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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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1. Напрасная Жестокость. В, Черткова. — 20 

2. Голосъ Древней Церкви. И. Трегубова, (Распрод.) — 12 

3. Помогите I Обра1цен1е къ обществу. //. Бирюкова, 

И. Трегубова и Б, Черткова. — 12 

4. Положен1е духоборовъ на Кавказ-^ въ 1896 г. 

П. Бирюкова и В. Уерткова. — 20 

5. Письма Петра Васильевича Ольховика. ^ 30 
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Л. Н. Толстого. (2-ое издан1е.) — 12 

7. Приближен1е Конца. Л. Н. Толстого. — 12 
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(3 письма: къ либералайъ и друг.) Л. Н. Толстою. — 20 

9. Царство Бож1е внутри васъ. (2-ое изд.) Его же. 1 — 

То же, съ портретомъ автора (1902 г.) 1 50 

10. Христ1анское учен1е. (2-ое издан1е.) Его же. -— 50 

11. Гд-Ь братъ твой? В. Черткова. (Распродано) — 20 

12. Голодъ или не голодъ? Л.Л.Толстого. — 10 

13. Мой отказъ отъ военной службы. Л. Шкарвана. — 60 

14. Свободное Слово, ^^& 1. (Распродано) 1 — 

15. Листки Свободнаго Слова, № 1. Повременное 
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16. Листки Свободнаго Слова, № 2. (Распродано) — 20 
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18. Николай Палкинъ. — Работникъ Емельянъ и пу- 

стой барабанъ. Дорого стоитъ. Л. Н. Толстого, — 20 

19. Свободное Слово, № 2. 1 — 

20. Листки Свободнаго Слова, № 3. — 40 

21. Воскресен1е. Романъ Л. В.. Толстого. 

Четвертое издан1е.Съиллюстра1иями.Въпереплет'Ь. 5 — 
Пятое издан1е. Въ одномъ том*. 1 50 

22. Листки Свободнаго Слова, № 4. „Стыдно". 

Л. И. Толстого. — б 

23. Листки Свободнаго Слова, № 5. Письмо къ 

фельдфебелю. Л. Н. Толстого. — 5 

24. Листки Свободнаго Слова, № 6. О манифеста- 

Ц1яхъ въ пользу мира. — 15 
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26. Листки Свободнаго Слова, № 8. Св-Ьд-Ьтя изъ 
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27. Листки Свободнаго Слова № 9. Св-Ьд-Ьтя изъ 

современной жизни въ Росс1и. — 20 

28. О сожжен1И оруж1я. Разсказъ Н. Зибарова, — 20 

29. Студенческое движен1в 1899 г. Сборникъ подъ 

редак1ией Л. и В. Чертковыхъ. (2-ое издаше.) — 30 
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Предлагаемая брошюра является исполненгемь 
заказа на спецгально для этой щьли пожертво- 
ванныя средства. Изд. 



I. 

Письмо къ прокурору. 

Савлъ, Савлъ что тн гонишь иена?.... Я 
1исусъ, котораго тн гонишь. Трудно тебА идти 
противъ рожна. (Д-Ьян. IX 4 5). 

Милостивый Государь! 
Посл^ оффиц^а^[ьнаго допроса, который вы мн^ сделали въ 
ткандарискомъ управлеши въ качестве прокурора, мы им'Ьли съ 
Вами частную бескяу, за которой я хогЬлъ высказать Вамъ, 
какъ человеку-брату, христ1анск1я мои уб^ждешя, прямо касаю- 
пцяся нашихъ съ Вами столь внезапно вызванннхъ отношен1Й. 
Но къ сохал^шю, за недостаткомъ времени, тогдашняя беседа 
наша оборвалась, и я былъ лишенъ возможности высказаться 
передъ Вами до конца. И вотъ теперь, вспоминая ту Вашу 
готовность, съ которой Вы разговаривали со мной, я обраща- 
юсь къ Вамъ съ просьбой выслушать меня до конца, т. е. про- 
честь это мое письмо, которое я прямо начну съ повторешя 
т-Ьхъ основныхъ пунктовъ, которыхъ мы съ Вами коснулись въ 
еашемъ частномъ разговоре. Намъ пришлось затронуть соб- 
ственно два существенныхъ пункта. 

1) Первый пунктъ состоялъ въ вопросе о томъ, чтб для чего 
существуетъ : государство ли для людей, или люди для госу- 
дарства, на каковой вопросъ Вы дали совершенно согласный съ 
моими уб'^Ьждешями и существенный для меня отв^тъ, что 
государство существуетъ для людей, а не наоборотъ. 

2) Второй важный для меня и для далькЬйшихъ моихъ выво- 
довъ пунктъ, это Ваше заявдеше о томъ, что учете Толстого 
слишкомъ идеально. 

Начну съ перваго положешя : „о назначенш государства для 
людей, а не наоборотъ," т. е. о служебной роли государства, 
и сделаю ближайшШ отсюда обпцй выводъ, состоящШ въ 
сл^дующемъ : такъ какъ государство существуетъ для людей, 
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а не наоборотъ, то сл']^довательно, разъ люди иайдутъ воз- 
можнымъ обходиться безъ этой вспомогательной формы об- 
гцежгипгя, то могушъ уничтожить ее. Над-Ьюсь, противъ 
такого общаго, кореннаго заключен1я Вы ничего не можете 
им^ть, такъ какъ оно логически вытекаетъ изъ перваго 
нашего общаго полохен1я. 

Недоум^н1я и пререкан1я могутъ возникнуть тутъ только на 
почв'Ь обсужденк частностей, а именно при сл'Ьдующихъ чисто 
ъшкшшахъ вопросахъ общественно-юридическаго характера. Во 
1-хъ, о томъ, что такое самое государство? Во 2-хъ, переста- 
ютъ-ли, или не перестаютъ люди въ настоящее время нуждаться 
въ государственной форм-Ё? Въ 3-хъ, если люди перестаютъ 
нуждаться въ государстве, то сколько ихъ, перестающихъ, или 
переставшихъ въ немъ нуждаться, — вс^, большая часть, поло- 
вина, или меньшая часть? 

Въ 4-хъ, если еще не всЬ могутъ обойтись безъ государ- 
ственной формы, а только меньшинство, половина или даже 
бдльшая часть, то когда именно нужно уничтожить государ- 
ственную форму, при меньшинств']^, половине, или большинств'Ь 
въ ней нуждающихся людей? 

Въ 5-хъ, кто, какое число людей и при какомъ уровн']^ раз- 
вит1я можетъ решать эти вопросы, и гарантируется ли вообще 
справедливость изв^стнаго р:Ьшен1я количествомъ р^шающихъ 
голосовъ, безъ отношен1я къ ихъ качеству ? 

Въ 6-хъ, въ случа']^ ненужности государственной формы,^ 
какой способъ ея отм'Ёны признать удовлетворительнымъ, на- 
сильственный или мирный? 

Таковы приблизительно частные, вн^шше вопросы, могущ1е 
возникнуть на искусственной почв-! общественно-юридическаго 
характера. И вотъ, вся цЬль моего письма сводится не къ 
тому, чтобы обсудить и р'&шить веб эти вопросы (предостав- 
ляю этотъ сизифовъ трудъ юристамъ), — а къ тому, чтобы,, 
указавъ одной лишь постановкой вышеизложенныхъ вопросовъ 
всю трудность и даже невозможность ихъ разр-бшетя съ одной 
вн'Ьпшей, политической стороны, предложить единственный, по 
моему мн^нш, простой, естественный и верный выходъ изъ 
лабиринта вс']^хъ этихъ запутанныхъ, вн!]^шнихъ вопросовъ,. 
выходъ, состоящ1й во внутреннемъ, личномъ усвоенш каждыми 
отдтьльнымъ человгькомъ христганскаю ученгя. 
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И стоитъ чедов'1&ку отказаться отъ попнтокъ теоретически 
разработывать и р'Ьшать вс! эти общественные вопросы, а за- 
даться однимъ главнымъ — внутреннимъ вопросоиъ о томъ, 
какъ ему самому можно и должно поступать независимо отъ 
существующихъ какихъ бы то ни было вн^шнихъ условШ и 
формъ, какъ тотчасъ же онъ совершенно неожиданно получить 
самое верное разр^шеше и вс']^хъ перечисленныхъ вн^шнихъ 
вопросовъ. 

Въ самомъ д^л'Ь, спец1алистъ юридическихъ наукъ можетъ 
интересоваться вопросомъ о томъ, что такое государство, или 
в<Ьрн^е : тЬмъ должно быть государство, — принудительнниъ 
или добровольнымъ союзомъ людей, представляетъ ли оно есте. 
€твенный или искусственный продуктъ человеческой воли и, на- 
конецъ, считать или не считать его одной изъ формъ осуще- 
€твлешя челов^комъ его высшаго назначен1я и т. п. (Теорш 
Руссо, Краузе, Аренса и др.), а хриспанинъ даже и не ставить 
С1*бЬ задачи опред'Ълить, исчерпать самое понят1е государства, 
а только ставить интересующ1Й его существенный, этическ1й 
вопрось о томъ : „ч^мъ, какими свойствами людей вызвана 
эта форма совм^стнаго ихъ существован1я, — добрыми или 
порочными, и постольку, поскольку государство вызвано къ 
существоватю прямо добрыми или даже нравственно-безраз- 
личными потребностями или свойствами людей и само зиждется 
на нихъ, постольку христ1анинъ признаетъ его и позволяеть 
себе поддерживать его своимъ участ1емъ и, наобороть, по- 
стольку, поскольку государство вызвано къ существован1ю по- 
рочными, злыми свойствами людей и само зиждется на нихъ, 
короче говоря, поскольку въ государстве фигурируеть элементъ 
насил1я, постольку христ1анинъ отрицаетъ его и не позволяеть 
себе по мере силъ и возможности поддерживать его своимъ 
участ1емъ, — такъ сказать своимъ спросомь на его услуги и 
предложешемъ своихъ собственныхъ услугъ. 

Второй вопрось о томъ, перестали или не перестали люди 
данной территор1и или народности нуждаться въ данной госу- 
дарственной форме, тоже можетъ интересовать только спец1а- 
листа юридическихъ наукъ, такъ какъ онъ и ему подобные 
люди считаютъ себя призванными изменять и совершенствовать 
формы человеческихь общежит1й ; для христ1анина же этотъ 
вопрось не представляетъ затруднешя, потому что онъ тверд<> 
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знаетъ, что настолько, насколько онъ самъ освободитъ себя от ь 
тЬхъ пороковъ, которые обусловливаютъ существован1е прин}'* 
дительнаго элемента въ государстве, т. е. перестанетъ участво- 
вать въ какомъ бн то ни било насил1и, государственномъ или 
частномъ, и насколько вс^ окружаюпце его сд^^аютъ, сами ли 
по себе или по его хе слову и прим']^ру, то же самое, настолько 
хе приблизится' и то время, когда государственная форма 
будетъ уничтожена независимо отъ революц1й и всякихъ госу- 
дарствевннхъ реформъ. 

Далее, въ 3-хъ, вопросъ о количестве людей перестающихъ 
нуждаться въ государственной форм*, тоже не существуетъ 
для христ1анина, такъ какъ онъ знаетъ, что смягчете государ- 
ственнаго насил1я совершается не „сверху'^, т. е. не путемъ 
искусственнаго улучшен1я формъ правлен1я (будто бн независимо- 
отъ ихъ содержан1я, т. е. нравственнаго уровня людей, живу- 
щихъ въ этихъ формахъ), а „снизу^^ т. е. путемъ увеличенгя 
количества людей, исповедующихъ христ1анство, а въ связи съ 
этимъ, путемъ повыше в1я уровня требоватй общественнаго 
мнен1л, благодаря чему все большее и большее количество 
людей будутъ переставать нуждаться въ насильственномъ огра- 
ждеши себя со стороны государства отъ насил1я, а также все 
менее и менее сознательно и даже безсознательно будутъ при- 
годными для участ1я въ системе насил!я. 

4-нй вопросъ о томъ, когда именно нужно будетъ уничто- 
жить государственную форму, — при меньшинстве, половине 
или большинстве въ ней нуждающихся людей, — тоже не можетъ 
затруднять христханина, такъ какъ онъ знаетъ, что сила госу- 
дарственнаго насил1я обратно пропорц1ональна силе распростра- 
няющагося христ1анства, и, следовательно, для него не можетъ 
быть вопроса о времени наступлен1я того момента, когда нужпо 
будетъ уничтожить государство. 

Онъ знаетъ, что насколько онъ нравственно совершененъ, на- 
столько для нею сейчасъ же не существуетъ государства, и что 
тоже самое и для всФхъ другихъ людей, даже независимо отъ того, 
исповедуютъ они, или не исповедуютъ христ1анство сознательно. 

5-ый вопросъ о томъ, кто имеетъ право вмешательства 
въ решен1е государственныхъ вопросовъ, тоже для него 
решенъ, ибо опять-таки, онъ знаетъ, что любой человекъ 
настолько участвуетъ въ смягчен1и какъ частнаго, такъ и 



тосударствениаго насиля, (а следовательно въ этоиъ смысле 
вмешивается въ государственння д^ла), насколько совершен- 
ствуетъ себя, а следовательно, благодаря этому словомъ и при- 
мЬромъ содЪйствуетъ совершенствован1ю другихъ. 

Участ1е христ1анина въ изменеши государственнаго строя 
сказывается въ томъ, что онъ д^лаетъ себя и окружающнхъ 
менее и менее пригодными оруд1ями для проявлен1я насиля 
какого бы то ни было, частнаго или государственнаго. 

6-ой вопросъ — о способе уничтохешя государственнаго 
насил1я — тоже разрешается для хриспанина самъ собою. 
Разъ вся его деятельность сведется къ мирному удержашю себя 
и другихъ отъ насил1я, то, естественно, государственное на- 
сил1е, какъ организованная сумма частныхъ насил1Й, само собой 
будетъ уменьшаться за отсутств1емъ людей, желающихъ и могу- 
щихъ въ немъ участвовать, и въ конце концовъ должно свестись 
на нетъ. 

Вотъ каково отношен1е хриспанина ко всемъ поставлевнымъ 
мною внешнимъ вопросамъ, вытекающимъ изъ основного нашего 
положешя о служебной роли государства. 

Что же касается вопроса о томъ, свободеиъ или не свобо- 
денъ хриспанинъ отказаться отъ предъявляемыхъ къ нему тре- 
бован1й участ1я въ насил1и, отътребован1й „санкц1онированныхъ", 
т. е. грубо обставденныхъ угрозами наказашй и самымъ выпол- 
нен1емъ этихъ угрозъ, то на этотъ вопросъ отвечу Вамъ кратко : 
что эта свобода за нгшь вполнгь обетечена; христганина, 
испоепдующаю идеалъ полнаю самоотвержетя, страгцать, 
запирать и мучить могутъ, но заставить совершить посту ' 
покъ, созглдающгй и поддерживающгй строй государственнаго 
насгшя, не могутъ. И въ этомъ безсил1и государства сделать 
хриспанина своимъ соучастникомъ, пособникомъ и попустите- 
лемъ лежитъ залогъ спокойнаго и величаваго торжества хри- 
спанства и вернаго и коренного разрушен1я государства. По- 
вторяю, свобода хриспанина заключается въ свободномъ выборе 
имъ одного изъ двухъ предлагаемыхъ ему выходовъ: безнрав- 
ственнаго поступка съ одной стороны и уголовной кары за 
неисполнен1е этого поступка съ другой, — въ свободномъ и 
добровольномъ выборе посдедняго, т. е. уголовной кары. 

Следующ1й вопросъ, одинаково важный для насъ обоихъ, — 
какъ представителей двухъ взглядовъ: христ1анскаго и госу- 
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дарственнаго, — заключается въ томъ, каково должно быть 
отношен1е представителя и блюстителя государственннхъ инте- 
ресовъ къ хриспанину ? Думаю, что попытка разрешить этотъ 
вопросъ ужъ потому не излишня, что, насколько я могъ заме- 
тить, государство еще не усп'Ьло выработать бол^е или мен'Ье 
определенное отношеше къ этому вопросу. Его действхя по 
отношен!ю къ людямъ моихъ убехденш настолько еще шатки 
и нерешительны, всяше поступки и действ1я людей моихъ уб^жде- 
н1й настолько мало предусмотрены государственнымъ закономъ, 
что люди, до сихъ поръ подвергавш1еся одной со мною участи 
преследовашя, невольно замечали въ представителяхъ государ- 
ственной власти, — а равно и я въ Васъ, — признаки какой- 
то внутренней борьбы, какъ бы вызванной противоречхемъ между 
внешнимъ занимаемымъ ими положешемъ и какимъ-то внутрен* 
нимъ голосомъ, который, хотя и слабо, однако заявллетъ свои 
требован1я. Думаю, что этотъ внутренн1й голосъ, требовашя 
котораго я не могъ въ васъ не заметить, хотя бы на основанш 
Вашего истинно христ1анскаго стремлешя выгородить меня 
передъ закономъ, имеетъ свои глубок1я, разумныя основашя, о 
которыхъ мне и хочется поговорить съ Вами. 

Какъ Вы уже согласились со мной, не люди существуютъ для 
государства, а государство для людей. Если такъ, то спраши- 
вается : для чего люди создали государственную форму? 

Для взаимнаго ограждешя себя отъ частнаго проявлешя 
насил1я. Далее спрашивается : каково отношете государства 
къ людямъ, проявляющимъ частное насилхе ? Ответь : государ- 
ство беретъ на себя обязанность противодействовать этому 
василш, парализовать его при помощи организованнаго насил1я. 
А стало быть, къ людямъ, не делающимъ насил1я и отрицаю- 
щимъ его въ принципе, какъ должно относиться государство, 
такъ же ли, какъ къ насильникамъ? Казалось бы, нечего объ 
этомъ и спрашивать у государственныхъ людей, — настолько 
ответъ ясенъ самъ собой. Однако на практике вопросъ этотъ 
разрешается совсемъ не такъ : людей, отрицающихъ насил1е въ 
принципе, государство преследуетъ наравне съ людьми совер- 
шающими его. 

Попытаюсь выяснить отношеше государства къ христ1анству 
следующимъ сравнешемъ : представимъ себе, что государство 
— это корабль, пассажиры и экипажъ — это люди, море — 
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это страсти и заблуждетя челов^чесюя, берегъ, къ которому 
плнветъ корабль, — это христхансше идеалы любви и отсутств1а 
оасил1Я. Ц'Ьль корабля (государства) — это благополучно про- 
вести людей черезъ море страстей челок1ческихъ къ берегу 
хриспанскаго склада жизии. Представимъ себ1, что корабль 
(государство) такъ или иначе настолько близко подвезъ пасса- 
жировъ (людей) къ этому берегу, — что н-Ькоторне люди (хрн- 
€Т1ане) стали прямо иепосредственао высаживаться съ носа 
корабля (государства) на берегъ, — воплощать въ себ^ и въ 
<5лижнихъ своихъ христ1анск1е идеалы. Шкоторые-же, не видящхе 
этого берега и не в<Ьрующ1е въ его близость, по-старому про- 
должаютъ бросаться съ кормы корабля въ море (отдаваться 
страстямъ — навил1ю по отношетю другъ къ другу). 

Спрашивается, каково должно быть отношен1е экипажа ко- 
рабля (правительства) къ первымъ и ко вторымъ? 

Если не забывать смотреть на корабль (государство), какъ 
на временный и несовершенный суррогатъ суши (христ1авскаго 
склада жизни), — суррогатъ, нужный людямъ только посреди 
бурнаго моря (страстей), то не естественно ли, что эютъ 
суррогатъ теряетъ свое назначен1е для т^хъ изъ людей, кото- 
рые вышли на ту самую сушу, по направлевш къ которой онъ 
ихъ везъ? И поэтому, не естественно-ли, что его отношете къ 
людямъ, выступающимъ на сушу, должно быть д1аметрально 
противоположнымъ отношенш въ людямъ, бросающимся въ море? 

Казалось бы, что объ этомъ и спорить нечего. Однако, на 
самомъ д^л*]^ происходить не то. Люди, выступающ1е на берегъ, 
т. е. опережающ1е корабль на пути его плавашя, подвергаются 
гонен1ю наравне съ людьми, отстающими отъ корабля. Отчего 
это? Или отъ простого недоразум^^н1я ? Или оттого, что госу- 
дарство забыло свои ц'^Ьли ? Или же оно имгьетъ иныя цгьлщ а 
только прикидыв(1ется, что имтьетъ тть, которыя еыстсквляеть ? 
Не буду вдаваться въ обсужден1е этихъ вопросовъ, а лучше 
постараюсь ясн'Ье высказать Вамъ мою мысль о томъ, что ко- 
рабль есть д^Ьйствительно несовершенный суррогатъ суши, от- 
ставш1й на пути своего плаван1я отъ многихъ изъ своихъ 
пассажировъ, иными словами, что нравственння требован1я 
христ1анства выше нравственныхъ требован1Й государства и что, 
сл-Ьдовательно, челов'Ькъ, подчиняюпцйся требован1ямъ христ1ан- 
ства, — какъ бдльшимъ, включающимъ въ себя меньвпя, го- 
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сударственныя требованхя, — не можетъ не исполнеть и госу- 
дарственннхъ требован1й, конечно, постольку, поскольку они не 
противор'Ьчатъ требован1ямъ христ1анства. Сравнимъ уровни 
гЬхъ и другихъ требовашй. 

1. И государство, и христ1анство осуждаютъ убгйство. Но 
государство допускаетъ уб1иство въ изв^стннхъ случаяхъ, какъ 
напр. на войн^, уб1йство въ вид1 казни за преступлен1е, въ 
вид']^ самозащиты, убШство на дуэли, уб!йство животннхъ для 
д'Ьлей вивисекп;1и, для употреблен1я въ пищу и даже для забавы. 

Христ1анство же не только безусловно запрещаетъ всякое 
убшство для какихъ бы то ни было Ц']^лей, но даже ставитъ 
идеалъ любви къ врагамъ. 

2. И государство, и христ1анство осуждаютъ половой развратъ. 
Но государство узаконяетъ и поощряетъ бракъ, т. е. половое 
сожительство одного мужчины съ одной женщиной, причемъ 
дозволяетъ супругамъ полное удовлетворен1е взаимной ихъ по- 
хоти, кром4 того „терпитъ" и регламентируетъ такое учрежде- 
ше, какъ дома терпимости. 

Христ1анство же не только не узаконяетъ брака, но даже 
прямо выставляетъ противоположный ему идеалъ полнаго ц-^^ло- 
мудр1я, при которомъ только терпитъ лишь т% половыя сно- 
шешя между супругами, которыя совершаются для д-Ьлей д-Ьто- 
рождешя. 

3. И государство, и христ1анство предписываютъ людямъ гово- 
рить правду. Но государство а рпоп предполагаетъ въ основ* 
челов']^ческой души лживость и поэтому заставляетъ своихъ под- 
данныхъ говорить правду путемъ угрозы и вн']^шндго принуждешя 
— т. е. приводитъ ихъ къ присягЬ, посредствомъ которой впе- 
редъ связываетъ ихъ волю об*щан1емъ исполнять требовашд людей, 
называющихъ себя властью, независимо отъ того, будетъ или не 
будетъ это требоваше противоречить вол-Ь Божьей или сов'1&ств 
присягающихъ людей. 

Христханство же, считая всякаго челов-^^ка рожденнымъ свыше^ 
т. е. однороднымъ („единородеымъ") Отцу Богу, и потому счи- 
тая душу человеческую по природе доброю и правдивою, безу- 
словно запрещаетъ людямъ клясться самииъ и другихъ заста- 
влять делать это. 

4. И государство, и хриет1анство осуждаютъ насил1е и само- 
управство. Но государство запрещаетъ насилхе своимъ под- 
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даннымъ и дЪлаетъ его исключительно своимъ правоиъ ради 
ц'Ьлей подавлен1я частннхъ проявленШ насил]я и самоуправства. 
Хриспанство же ие только запрещаетъ всякое насил1е для 
вс^хъ людей безъ исключен1я, ио даже внставляетъ идеалъ 
полваго несопротивлен1я насил1емъ насил1ю, кто бы ни бнлъ этотъ 
иасилующШ или сопротивляюпцйся, — идеалъ подставлен1я уда- 
рившему въ одну щеку другой щеки. 

5. И государство, и христ!анство стремятся къ справедливости 
во всевозможныхъ вваимныхъ отношен1яхъ между людьми. Но го- 
сударство мнитъ водворить эту справедливость самими по себ^ не 
справедливыми внешними путями, — законодательства и судопрои- 
зводства съ ихъ едияственными санкц1ями устрашешя и внЬшвяго 
принужден1я. И, такъ какъ вс^ эти м^Ьры не могутъ изменить чело- 
в^ческихъ убежден 1й и хот'Ёнхй, то всл']^дств1е этого достигается 
не искорененхе пороковъ, а лишь взаимное уравнов^шиван1е 
ихъ другъ другомъ (зв^^рства — трусостью, скупости — тще- 
слав1емъ, х^ши — жадностью и т. д.) 

Христ1анство же, уважая въ подсудимомъ его разумъ и сво- 
боду воли, а въ судь*]^, палаче, тюремщике, конвойномъ солдате, 
охраняя чистоту ихъ любви и смирешя отъ соблазновъ насил1я, 
властолюб1л, тв^ва. и отъ нравствеиныхъ страданш, вызываемнхъ 
внутреннимъ противор'Ьч^емъ между должнымъ и совершаемымъ, 
запрещаетъ вообще всякое судопроизводство (соп^етпаге, см. 
латинское евангел1е) и обращается къ судьямъ со словами : „кто 
изъ васъ безъ гр'Ьха, тотъ первый брось камень'^ (въ преступниау). 

6. И государство, и хриспанство стремятся къ миру между 
народами. Но государство водворяетъ этотъ миръ всякими 
косвенными средствами, путемъ уравнов'Ьшиваная воеиннхъ 
силъ, путемъ устрашен1я, даже путемъ покореп]я, порабощешя 
одного народа другимъ, для чего требуется все большее и боль- 
шее усовершенствован1е наступательныхъ и обороиительныхъ 
орудШ войны и без конечное соревнован1е гЬхъ и другихъ. 

Христ1анство же, не отдавая предпочтен1я никакой народности 
предъ другой, а главное, не зная и не учреждая никакихъ 
вн^шнихъ, общественныхъ аггрегатовъ, а им^я въ виду только 
человеческую личность, какъ таковую, тоже стремится къ миру, 
но даетъ этой личности миръ „не такъ, какъ даетъ его м1ръ,^ 
а безусловно запрещаетъ ей всякое насил1е, а следовательно и 
участ1е въ ужаснейшемъ ихъ насил1й — войне. 
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Насколько ясно мн'Ь удалось вЕфазить мою мысль о превос- 
ходств'Ь нравственныхъ требован1й христханства передъ тре- 
бовавЬми государства, настолько, надеюсь, ясно отсюда внте- 
каетъ тотъ выводъ, что люди государства напрасно гонятъ 
людей христ1анства. Напрасно въ двоякомъ смысле : и въ 
смысл*]^ вышеуказаниаго отсутств1я ц-^лесообразности гонешя, и 
въ смысле безрезультатности его по причин*]^ тоже вышеуказан- 
ной свободы христ1анина. 



Перехожу къ обсуждешю вашего возражешя о томъ, что 
учете Толстого „слишкомъ идеально** и потому практически 
неприм']^нимо въ настоящее время. Во 1-хъ, надо помнить, что 
собственно учешя Толстого н4тъ, а есть и уже 1900 л^тъ, 
какъ открыть и выраженъ, законъ новаго жизнепониман1я, на- 
зываемый христ1анскимъ учетемъ, законъ, лишь очищенный 
Толстымъ отъ церковно-государственнаго его лжеистолкован1я. 
И надо строго остерегаться в-^^рить на слово той пока численно 
преобладающей группе людей, которые обвиняютъ въ лжеистол- 
кованш не церковь и государство, а Толстого. 

Во 2-хъ, христ1анское учен1е есть действительно идеальное 
учев1е, но только не въ обычномъ, ругательномъ смысле этого 
слова, а въ томъ истинномъ его значенш, что оно воз^йствуетъ 
на людей не путемъ мехавическаго иринуждев1я ихъ къ добру, 
а путемъ указан1я совершенныхъ, живыхъ, т. е. живущихъ 
въ глубине души каждаго человека лдеаловъ добра. И вотъ изъ 
сознашя этихъ идеаловъ бол'Ье совершенная личность сама 
свободно выводитъ для себя тЬ практическ1я нормы жизни, ко- 
торыя въ данную минуту будутъ руководить ея поступками ; 
мен^е же совершенная, т. е. мен-Ье чуткая къ воспр1ят1ю всего 
внутренняго и потому бол-^^е склонная къ усвоенш всего вн']^ш- 
няго личность, въ силу того стаднаго инстинкта, разм']^ры кото- 
раго всегда бываютъ обратно пропорц1ональны этой нравственной 
чуткости, сама собой безъ устрашен1я и принуждешя всегда 
подчинялась и подчинится тому строго опред'^^ленному уровню 
врявственныхъ требованш, которыя Грибо']^довъ назвалъ ын^шемъ 
княгини Марш Алексеевны. Если же кто и спустится ниже 
того уровня, то разв-Ь только тотъ исключительный, скор-Ье 
фантастическШ, насилующШ невинное существо разбойникъ, на 
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котораго всегда такъ любятъ ссылаться защитники государ- 
ственннаго насил1я. Но в'Ьдь этого разбойника мы съ вами^ 
можетъ быть, никогда и не встр^тимъ, а между тЬиъ якобы 
изъ за него поддерживается то чудовищное зло государственаго 
насил1я, съ которынъ уже не только каждый изъ насъ встр^^ 
чается на каждоиъ шагу, но къ поддержатю котораго каждый 
изъ насъ принуждается. И атотъ то уровень требован1Й ннн'6^ 
д^йствующаго . общественнаго мн^н1я, ниже котораго р^дко 
спускаются люди толпы, и есть та самая сила, которая сильнее 
насилия, ибо и насил1е-то обязано ей своимъ существовая1емъ. 
Въ самомъ д*л4, разъ ^уществуетъ то мн-Ьте, что хорошо и 
должно идти въ солдаты, палачи, жандармы, прокуроры, судьи, 
полицейск1е и т. д., то существуютъ и вс]^ эти должности ; & 
перестанетъ существовать такое мн'Ьте, и перестанутъ суще- 
ствовать и вс4 эти должности. И воть этотъ-то уровень 
дМствующаго общественнаго мн^н1я н^тъ возможности поднять 
палл1ативомъ опирающагося на него насил1я, какъ нельзя сидя- 
щему человеку поднять тотъ стулъ, на которомъ онъ самъ 
сидитъ, а — можно повысить, да и всегда онъ повышался, только 
однимъ способомъ, а именно воплощен1емъ и высказывашемъ- 
христ1анскихъ идеаловъ. 

И отрицать Эти идеалы якобы на томъ основаиш, что они 
по своей отдаленности и малой осуществимости скор']&е вызы- 
ваютъ въ людяхъ отчаянхе и унынхе, нежели бодрость духа и 
энергш, — по моему, значитъ лишать и вышеуказанныя практи- 
ческ1я правила ихъ посл-Ьдвяго разумнаго основан1я и такимъ^ 
образомъ отнимать у нихъ тотъ живой стимулъ, отсутствхе 
котораго, подобно отсутств!ю въ математик*]^ аксхомъ, изъ ко- 
торыхъ выводятся теоремы, не только не придастъ людямъ 
энергш и бодрость, но окончательно превратитъ ихъ въ вьюч- 
ныхъ животныхъ. 

Говорятъ, что палл1ативъ насил!д нухенъ потому, что въ 
людяхъ еще много животности. Но в-^^дь потому-то и не иско- 
реняется въ людяхъ животность, что она поддерживается вся- 
кими палл1ативами. Въ рок^ того, какъ говорили бы : нельзя 
вносить въ теплую комнату съ морозу мебель потому что она. 
еще холодна! Но в^дь потому мебель и продолжаетъ быть 
холодной, что ея не внослтъ въ теплое пом'Ьщен1е, а подвер- 
гаютъ палл1ативу мйстаивашя на мороз'Ь. Есть только одно- 
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средство пробить этотъ заколдованный кругъ — это признать 
нагубнымъ свойство не только государственнаго паха1атива 
насид1я, но и всякихъ другихъ паддхативовъ, ибо они противо- 
Р']^чатъ радикальнымъ средствами и т^мъ не мен^е все еще 
применяются въ разныхъ сферахъ жизни, напр. въ медицикЬ. 
Отрицан1е необходимости для людей идеаловъ еще можно 
уподобить отрицашю для моряка необходимости путеводной 
звезды или компаса. 

Въ 3-хъ, я забылъ обратить ваше вниман1е на слово ,,слиш- 
комъ^, которое Вы поставили передъ Вашимъ внрахенхемъ 
„идеальное учен1е Толстого". Признаюсь, это выражен1е не 
совс^мъ для меня понятно. Мн^ кажется, оно содержитъ въ 
«еб^ соп1:гай1с1:1о ш а^ес1:о. Такъ какъ идеалъ по самому 
существу своему безконеченъ, то сказать „слишкомъ идеаль- 
ный" все равно, что сказать слишкомъ безконечный, что, само 
собой разум']&ется, не им^еть никакого значешя. 

Но, можетъ быть, называя учеше Христа слишкомъ идеаль- 
нымъ. Вы и не хотели въ принципе отрицать значен1е нрав- 
ственныхъ идеаловъ, а хотели сказать только то, что т^ люди, 
которые высаживаются съ корабля на берегъ въ то время, какъ 
другхе, ихъ ближше, гибнуть въ морскихъ волнахъ, поступаютъ 
несвоевременно, эгоистично, что этимъ людямъ — христ1анамъ 
— надо погодить самимъ выступать на берегъ, а помочь тону- 
щимъ людямъ выбраться изъ воды, 

Разсмотримъ, какими средствами помощи располагаютъ хри- 
•ст1ане? Во первыхъ, средствомъ указан1я близости берега и, во 
2-хъ, доказательства возмоашости для всЬхъ высадиться на 
него. 

Указанхе близости берега — это та пропаганда христхан- 
скихъ идеаловъ, которую Вы преследуете. 

Доказательства возможности высадиться на берегъ — это 
те единичные и все чаще и чаще повторяюпцеся случаи отказа 
со стороны отдельныхъ личностей отъ всякаго насил1я и въ 
томъ числе отъ воинской повинности, отъ присяги, отъ судо- 
производства, и т. д., за каковые отказы Вы подвергаете ихъ 
уголовной каре. 

Только этими двумя средствами спасенхя себя и людей и 
могутъ располагать хриспане. 

Но Вы требуете еще третьяго средства — вытаскиван1я лю- 
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дей изъ воды, т. е. изъ страстей и заблуждетй, посредствомъ 
насилгя, т. е. такого же 8аблужден1я. Допустимъ, что хри- 
спанинъ Васъ послушается. Что же изъ этого внйдетъ? 
Выйдетъ, во 1-хъ, то, что некому и некогда будетъ искать, 
внсказнвать и воплощать идеалы. Во 2-хъ, если послушавш1йся 
Васъ и будетъ это делать, т. е. допускать василхе и въ то же 
время пропов^дывать идеалы уничтожешя насилая, то съ одной 
стороны его будутъ за это таскать по жандармскимъ управле- 
Н1ямъ, а съ другой стороны со св-Ьту сживутъ упреками въ 
томъ, что онъ говоритъ одно, „а самъ" дЬлаетъ другое. Въ 
3-хъ, такъ называемый христханинъ будетъ въ недоум^ши, про- 
тивъ какихъ людскихъ заблуждешй употреблять насил1е, про- 
тивъ частннхъ или общественныхъ, и, подумавши немного, начнетъ 
со вторыхъ, какъ бохЬе вредныхъ, т. е. неизбежно займется 
той револющонной деятельностью, которой Вы боитесь, какъ 
огня. Но все равно, примкнетъ ли христ1анинъ къ революц!- 
онной, или къ государственной д'Ьятельности противлешя злу 
насил!емъ, т. е. поможетъ ли Вамъ, или революц10нерамъ, — 
все равно — онъ будетъ ^служить не искорененш его ; онъ 
будетъ тушить огонь огнемъ, сушить воду водой и ужъ во вся- 
комъ случае погубить христ1анство, то христханство, лучше и 
радикальн:Ье котораго никто не искоренить въ людяхъ всякую 
борьбу и насил1е, к^мъ бы он^ ни производились: государ- 
ствомъ, революц10нной парт1ей, или частными лицами. 

Такъ подумайте же, за что вы гоните христханство, то 
хриспанство, которое незаметно для васъ самихъ все бол'Ье и 
бол^е просачивается въ Ваши собственныя жилы, заставляя 
Васъ ощущать то внутреннее противорЪч1е, о которомъ я гово- 
рилъ выше, и рано или поздно управднитъ-таки государственное 
насил1е, роль котораго Вы сами же признали не господствую- 
щею, аслужебною. 



II. 

Письмо къ священнику Г. Петрову по поводу его книги: 
,,Евангел1е какъ основа жизни'^ 

Будь счастливей; силу новую 
Благородныхъ юннхъ дней 
Въ форму старую, готовую 
Необдуманно не лей. 

Некрасовъ. 

Никто не влнваетъ вина молодого въ м^хи 
ветх1в. Ев. Марка П. 22. 

Прочитавъ Башу книгу „Евангел1е какъ основа жизни*', я 
увидалъ, что мы съ Бами близкая родня по духу; а съ близ- 
кимъ родственникомъ хочется и познакомиться поближе, и по- 
говорить пообстоятельн^е, а если бы и не такъ, то проста 
хочется отозваться, откликнуться: „вотъ, молъ, я читалъ твою 
книгу, дорогой братъ по Христу, н она мн-Ь пришлась па 
душ'Ы Спасибо за честння и в'Ьрння мысли, спасибо за добрыя 
чувства, которыя ты пробудилъ во мн^ своимъ горячимъ, искреи- 
нимъ словомъ!'' 

Какое, въ самомь д^л']^, великое и могущественное учете, 
это учете Христа! Стоитъ только понять его, полюбить его 
вс^мъ сердцемъ и разум^н1емъ и погрузиться въ него всЬмъ 
существомъ своимъ — и оно дастъ теб*]^ уста и премудрость^ 
которой не возмогутъ противор'^^чить, и противостоять вс^, 
противялцеся теб^\ оно сд']^лаетъ тебя веуязвимымъ со стороны 
любой изъ разсмотр^нныхъ Бами современныхъ философскихъ^ 
соп1альннхъ и нравственныхъ софистическихъ доктринъ. 

Но горе намъ, если что-либо помЁшаетъ намъ прйнягь 
даруемое этимъ учешемъ царство Бож1е съ датскою простотою 
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и доверчивостью, — погрузиться въ это учете ц^ликокъ, безъ 
мал^йшаго остатка, могущаго быть уязвимнкъ. И вотъ, про 
этотъ уяввиинй остатокъ, про эту ахиллесову пяту, оставшу- 
юся у Васъ не погруженною въ Стиксъ евангельсваго слова, я 
и хочу съ Вами поговорить. 

Почему у Ахиллеса осталась уязвимою только одна пята? 
Потому что за эту пяту при погругенш въ Стиксъ его держала 
его мать. Совершенно подобно Ахиллесу и у Васъ въ Вашихъ 
сужден1яхъ объ евангелш, какъ основе жизни, осталось уязви- 
мнмъ именно то м^сто (стр. 70, изд. 2-ое), изъ котораго 
обнаруживается Ваше желаше во что бы то ни стало сохранить 
связь съ учреждешемъ, которое, — вопреки запрещенш Хри- 
ста называть кого-либо своимъ отцомъ на земл-Ь или, все 
равно, матерью, — Вы все-таки считаете ч^мъ то въ род-Ь своей 
матери. 

На стр. 70-й Вашей книги Вы сначала совершенно спра- 
ведливо говорите, что „служен!е царству Божш есть вм-Ьст^^ 
съ г1мъ служеше Богу;^ что „никакое другое служеше безъ 
этого — безъ служеюя духомъ и истиною — не угодно Богу;* 
что „Богъ не въ рувотворенныхъ храмахъ живетъ и не тре- 
буетъ служен1я рукъ челов'Ьческихъ;'' что „не нужны Ему нн 
жертвы тучння, ни дымъ кадильный, ни алтари, С1яюпце золо- 
томъ и драгоц']^нными камнями'^, что „не требуетъ Онъ ни повло- 
новъ, ни паломничества, ни постовъ^. 

ДалЬе же произносите слова, какъ разъ и представляющ1Я 
ахиллесову пяту всей Вашей книги. Вотъ эти слова: 

„Если это все (т. е. храмы со вс']&мъ въ нихъ соверша- 
ющимся) и есть у насъ, то есть и необходимо для насъ 
самихъ, какъ средства и обстановка, способствуюпця вы- 
работке и усилетю въ насъ возвышенныхъ благочести- 
выхъ настроен1Й.^ 

Если бы я писалъ Вамъ исключительно, какъ священнику, то 
не только не вменилъ бы Вамъ посл^дтя строки въ недоста- 
токъ, а, наоборотъ, поставилъ бы ихъ въ особенную заслугу, ибо 
кто же изъ нашихъ священниковъ способенъ на подобное 
искреннее и смелое признаше, какъ не какъ, а сводящееся 
къ полному отрицанш храма, какъ м^ста исключительнаго при- 
сутств1я — жилища Бога? 

Но такъ какъ я пишу къ Вамъ прежде всего, какъ къ чело- 

Вопросы жизни. 2 
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в^ку — брату по Христу, стараясь проникнуть въ Вашу душу 
черезъ ВСЯК1Я могущ1я васъ облевать оболочки, — „футляры," 
по выраженш Чехова, то изъ того чувства расположен1я и 
уважешя къ Вамъ, которое сами же Бы вызвали во мн'Ь Вашей 
книгой, ревную Васъ ко всякимъ „отцамъ^ или „матеряиъ," 
благодаря искусственной связи съ которыми Вы принуждены 
говорить и писать слова, не совсЬмъ согласныя ни съ духомъ 
евангельскаго учен1я, ни съ требован1ями Вашего разума. 

На вопросъ о томъ, какъ Вы смотрите на храмы со всЬмъ 
ихъ вн-^^шнинъ культомъ, Вы отвечаете, что они представляютъ 
для Васъ только хорош1я средства и обстановку, способствуй 
юпця выработк-Ь и усилешю въ насъ возвышенныхъ и благоче- 
честивыхъ настроен1Й. 

Если бы я спросилъ Васъ дал'Ье: для чего нужны возвышен- 
выя и благочестивыя настроешя, то Вы бы, конечно, ответили, 
что они им^ютъ значеше не сами по себ'Ё, а въ свою оче- 
редь должны играть служебную роль возбуждешя религ10знаго 
чувства. 

Такимъ образонъ, по Вашему, выйдетъ, что обстановка спо- 
собна возбуждать возвышенное настроен1е, а настроеше — уже 
самое главное, т. е. религшзное чувство. 

Какъ удобно и просто: въ нашемъ распоряженш получается 
н'Ьчто въ род'Ь электрическаго звонка, состоящаго изъ кнопки 
(вн-Ьшней обстановки), проволочки (настроешя) и, наконедъ, 
самого звонжа, (религ1ознаго чувства). Стоитъ только нажать 
кнопку — устроить обстановку, „способствующую^ выработке 
возвышеннаго настроешя '', и тотчасъ, благодаря посредствующей 
роли проволоки (возвышеннаго настроен1я), зазвонить звонокъ 
(будетъ возбуждено искомое религ1озное чувство). 

И что же бы Вы думали? Этотъ аппаратъ д']^йствовалъ не 
только во времена ветхозав'Ьтння, но и снова былъ пущенъ въ 
ходъ учениками Христа чуть не съ самой Его смерти и про- 
должаетъ д:Ьйствовать до сихъ поръ; и работа его производитъ 
такую искусную подд'Ьлку подъ религшзное настроеше и чувство, 
что есть и до сихъ поръ люди, наивно в^рующ1е въ его при- 
годность и ц^ккесообразность. 

Въ чемъ же однако фальсификац1я работы этого аппарата? 

Да въ томъ, что онъ д']^йствительно способенъ возбуждать 
въ людяхъ н^что въ род'Ь религюзнаго чувства, а именно ре- 
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лиг10зную чувствительность, тотъ редипозннй экстаэъ, или 
восторгъ, который, по учен1ю православной церкви, въ несрав- 
ненно большей степени иогъ, но умышленно не хотЬлъ вызывать 
въ людяхъ Христосъ при помощи т-Ёхъ всевозможныхъ знаме- 
В1Й съ неба и чудесъ, которыхъ такъ настойчиво требовали 
отъ него люди и отъ которыхъ онъ такъ упорно отказывался. 

Но въ чемъ же однако разница между тЬмъ, чего добивался 
Христосъ и что провзводитъ аппаратъ? Въ томъ, въ чемъ и 
вообще разница между ветхозав'Ётнымъ и новозав^тнымъ отно- 
шен1емъ людей къ Богу. 

Чисто ветхозаветные пророки во глав^ съ Моисееиъ требо- 
вали отъ Израильскаго народа только одного чувства страха» 
умЕлен1я, восторга, покорности лредъ сверхъестественнымъ 
существомъ — 1еговой, каковыя чувства имъ нужны были, какъ 
удобная почва для насаждешя т^хъ своихъ внушенШ, который 
они выдавали за волю Божью. Вызывали же они и подотри, 
вали эти чувства именно величественной сверхъестественной 
обстановкой, дМствовавшей т1^мъ сильн-^^е, ч'Ьмъ нев^^жествен- 
н^е были люди. И всю совокупность этихъ чувствъ и иа- 
строенш называли религ1озными чувствами, настроен1ями. 

Христосъ же, установившш непосредственную, сыновнюю 
связь людей съ Богомъ тЬмъ, что назвалъ любовью съ одной 
стороны Бога,*) а съ другой объединяющее ъс^ существа м1ра 
религ1озное чувство желан1я блага всему существующему, ука- 
зывалъ на всевозможные вн^шше пр1емы, — начиная съ обря- 
довъ омовен1я чашъ, скам1й и рукъ, пользован1я знамен1ями и 
чудесами и кончая точными, формальными опред'Ьленхями спо- 
собовъ и жкстъ поклонен1я Богу, — не какъ на средства, при- 
годння для возбужден1я въ людяхъ в'Ьры въ ихъ сыиовность 
Богу, т. е. въ конп'Ь концовъ для торжества всеобщей любви, а 
какъ разъ наоборотъ, к&къ на условхя, препятствуюпця истин- 
ному поклонен1ю Богу въ дух^ и истине. 

Поэтому главная забота Христа сводилась не къ выработке 
вн'Ьшнихъ пр1емовъ возбуждешя релипознаго чувства (ибо, если 
бы онъ хоть сколько-нибудь в'Ьрилъ въ д-Ьйствительность такихъ, 

*) То, что Бога назвалъ любовью, собственно говоря, не 
Христосъ, а 1оаннъ, не изм1>няетъ дЬла, т. к. Хоаннъ не могъ 
сделать такого важнаго опред^леноя Бога въ книгЪ, излагающей 
жизнепониман1е Христа, по собственному измышлению. 
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то вааФщалъ бы намъ хоть одинъ изъ нихъ), а какъ разъ на« 
оборотъ, къ вскоренешю, отстраненш вс^Ьхъ т^хъ вн'Ьшнихъ, 
оостороннихъ элементовъ, какъ въ д^лЪ религ10зваго культа^ 
такъ и внешней организащи жнзни, которне тормозятъ духов- 
ное совершенствоваше людей. 

Противъ трехъ основннхъ б'ЬдствШ людской жизни — лжи, 
соблазновъ и грЪховъ, за которыми, какъ за тремя покровами^ 
скрыта отъ нашего разумнаго сознанхА наша божественная 
сущность, мы находимъ у Христа три коренвыхъ средства: 

1) Противъ обмановъ двухъ крайностей — нев'Ьрхя и суевА* 
р1Я, безбож1д и идолопоклонства — онъ рекомендуетъ повлонен1е 
въ дух^ и истине тому началу М1ра, къ признашю отцовства 
хотораго приводить насъ наше глубокое самопознаше, открыва- 
ющее намъ внутри насъ единосущную, однородную этому 
Отцу, вневременную, вн^пространственную и даже вп^причин- 
ную сущность нашей жияни — любовь. 

2) Противъ соблазновъ (ловушекъ), представляющихъ суетння 
и сложный попечен]я объ устройстве земного существован1я 
важнымъ и необходимымъ 'д^ломь, онъ предлагаетъ единое все- 
объемлющее дгьло искан1я и осуществдешя воли и царства 
Бож1я, съ одной стороны обличающее зло темныхъ д^лъ, м&- 
шающихъ людямъ идти къ св-Ьту, и съ другой устраивающее 
нашу жизнь независимо отъ нашихъ заботь и понечешй объ. 
ней. 

И наконецъ, 8) противъ гр^ховь, делающихъ людей рабам» 
своихъ страстей, рекомендуетъ упорную и последовательную* 
борьбу съ искушешями, т. е. съ манящей, чарующей насъ силой 
животной нашей личности, влекущей насъ къ действ!ямъ к 
поступкамъ, параливующимъ требованхя противоположной — 
любящей, духовной нашей природы. 

Молиться о торжестве перваго блага — едииенгя съ От-^ 
цомъ — надъ первымъ бедствхемъ — обманами веры — Хри- 
стосъ учить такъ : 

Отче нашъ, иже еси на небесехъ, да святится имя Твое Г 
О торжестве второго блага — правды царствгя Божья — 
надъ вторымъ бедств1емъ — соблазнами — молиться учитъ такъ: 
Да будетъ воля Твоя, да пршдетъ царствхе твое яко на 
небеси и на земли. Хлебъ нашъ насущный даждь намъ 
днесь * Избави насъ отъ лукаваго» 
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И наконецъ, о торжестве третьдго блага — бодрости и 
стойкости — надъ третьииъ бйдств1емъ — гр'бхаыи — такъ: 
Остави намъ долги наша и не введи насъ во искушеще. 
Если хотите, то в^^дь и ветхозаветные люди не чужды были 
т^хъ воввышенныхъ настроешй, о воторыхъ Вы говорите! Да 
еще какихъ настроен1й ! Что можетъ быть восторженнее того 
чувства трепетнаго ожидан1я возвращения Моисея изъ заобла- 
ковъ пылающаго Хорива! А между т^мъ какая разница между 
этимъ полуфантастическимъ, тревожнымъ, полусуежЬрнымъ состо- 
ян1емъ восторга, опьянешя и т^мъ св^тлымь, спокойнымъ, бла- 
женнымъ и вдохновеннымъ состоянхемъ радости совершенной, 
даруемымъ христ1анствомъ въ виде награды за осуществлевхе 
внутренняго закона любви къ Богу и ближнему. 

Разница между этими двумя состояшями такая же, какая, по 
шг1н1ю Пушкина, существуетъ между восторгомъ и вдохвове- 
шемъ. Обсуждая въ своихъ „Запискахъ^ (г. IV. Заметки, стр. 
80; изд. Исакова 59 г.) мнеше одного критика о вдохновеши 
а восторге, А. Пушкинъ говорить следующее: 

„Критикъ смешиваетъ вдохновенхе съ воеторммь, 
Вдохновенге есть расположенхе души къ живейшему при- 
ВЯТ1Ю впечатлен1й и соображешю понятШ, следственно и 
объяонен1ю оныхъ. Вдохновеше нужно и въ геометрш, какъ 

в въ П0Э31И. 

Восторгъ исключаетъ спокойствхе — необходимое усдов1е 
нрекраснаго. Восторгъ не дредполагаетъ силы ума, распо- 
лагающаго частями въ отношеши къ целому. Восторгъ не- 
продолжителенъ, следовательно не въ силахъ произвесть 
истинное, великое совершенство." 
Иаъ того, что вдохновеше, состоян1е радости совершенной 
даруется христ1анствомъ въ виде награды за осуществлеше внут- 
ренняго закона любви къ Богу и ближнему, выходить, что не 
чувство порождается настроешемь, напр. любовь къ Богу н 
ближнему радостью совершенною, а какъ разь наобороть, на- 
строеше — чувствомъ: радость совершенная является послед- 
ств1емъ исполненнаго закона любви къ Богу и ближнему. 
Посмотрииъ, действительно ли это такъ по евангел1ю. 
ведь строго говоря и придерживаясь евангел1я, изъ всехь 
известныхъ намъ чувствъ со всеми ихь оттенками существуетъ 
только два главныхъ, коренннхъ: 
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1) Чувство 1юбви къ Богу и ближнему, которое и есть соб- 
ственно редипозное чувство, и 

2) чувство вражды, ненависти или злобы къ тому, чтд или 
кого мы счнтаемъ зломъ или злымъ. 

Точно также, строго говоря и тоже придерживаясь евангел1я, 
взъ вс:Ьхъ изв^стныхъ намъ настроен1Й со всЬми ихъ отт^нкаии 
тоже существуетъ только два тлавныхъ, коренныхъ настроенхя : 

1) Веселое, радостное, блаженное или мирное и 

2) Грустное, печальное, скорбное настроенхе. 

При этомъ въ евангел1и мы не только находимъ строгое 
разграничеше двухъ понлт1й: чувства и настроешя, но и точ- 
ное указанхе того, чтб ч^мъ вызывается, а именно, что не 
чувство вызывается настроешемъ, а, наоборотъ, вастроеше — 
чувствомъ, т. е. что данное настроеше является только какъ 
результатъ извЪстнаго пережитаго чувства, а отнюдь не при- 
чина во8нвкновен1я этого посл^^дняго. Причемъ только настро- 
етя совершенной радости, блаженства въ истивномъ зна- 
чеши этого слова, а также „внутренней скорби* (1оаннъ XI, 
88) могутъ быть вызываемы, первое — удовлетворешемъ, второе 
— неудовлетворешемъ соотв4тствующаго возвышеннаго чувства 
любви къ Богу или ближнему, — могутъ являться результатомъ 
въ первомъ случае уснлен1я, а во второмъ ослаблен1я въ себ^ 
или въ другихъ любви божеской. 

Простая же веселость, простая радость, а равно и простая 
' житейская печаль или огорчеше могутъ быть вызываемы безраз- 
лично, какъ добрыми, такъ и злыми чувствами: веселость — въ 
томъ случа-Ь, если то или другое чувство получили свое удо- 
влетвореше, напр. если доброму челов-^^ку удалось совершить 
задуманное доброе д'Ьло, или злому — задуманное злое д^ло, 
а печаль или огорчеше — въ томъ случа*!, если то или другое 
чувство не получили ожидаемаго удовлетворешя, напр., если 
доброму человеку не удалось совершить задуманное доброе д'кю, 
или злому — задуманное злое д'^^ло. 

Какъ же посл'Ь того, какъ мы обнаружили возможность причин- 
вой. связи между злымъ чувствомъ и радостнымъ, веселнмъ 
вастроен1емъ, вызваннымъ удовлетворен1емъ вышеупомлнутаго 
злого чувства, пользоваться этимъ радостнымъ настроен1емъ, 
какъ базисомъ, ради построешя на немъ уже не низменнаго 
злого чувства, а возвышеннаго добраго? 
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Какъ видите, и изъ евангелхя, и изъ здраваго смнсжа полу- 
чается внводъ, обратный вашему положешю, состояпцй въ томъ, 
что не чувство есть результатъ настроен1Я, а настроенхе — 
резудьтатъ чувства. 

Теперь перейдеиъ къ вопросу о роли обстановки. 

Съ точки 8р^н1я матерхалиста, эволюцхониста, дарвиниста, 
конечно, ВНЕШНЯЯ обстановка, напр. природа, не только вл1летъ 
на настроешя или чувства человека, но прямо-таки есть тво- 
рецъ самого человека, ибо является той средой, приспосо- 
бляясь къ которой совершенствуется все живущее на земл^, т. к. 
съ этой точки зр^тя совершенство организмовъ есть прямой 
результатъ удачнаго ихъ приспособлеи1я къ внешней средЬ. 

Съ точки же 8рЪн1я христ1анина, который нихоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть натер1алистомъ, внешняя обстановка, хотя 
и вл1яетъ на настроешя и чувства челов'Ьческхя, однако нико- 
имъ образомъ не является началомъ, ихъ созидающимъ. 

Для хриспанина не можетъ быть заслугой быть любяпщмъ 
въ обс^^новк^ любящихъ, а въ обстановке враждующихъ 
Хриспанинъ, по русской пословице: ,;П0люби насъ чернень- 
кими, а б'1^ленькими насъ всяк1й полюботъ*^, долженъ остаться 
любящимъ именно среди невыгодной для развипя любви обста- 
новки; среди же обстановки, выгодной для развит1я 1юбви, бу- 
детъ любящимъ и язычникъ. 

Но въ какомъ смнсгЬ внешняя обстановка вл1яетъ на чувства 
и нас1роен1я? 

Опять-таки не въ томъ смысле, чтобы она могла быть при- 
чиной ихъ возникновения или зарождетя, а только въ томъ, что 
можетъ быть благопр1ятной или неблагопр1ятной средой, — 
выгоднымъ или невнгоднымъ условхемъ для ихъ проявлен1я и 
развит1я, — подходящей или неподходящей почвой для про- 
израстан1Я свыше насажденнаго зерна религшзнаго чувства. При- 
чемъ и тутъ я долженъ заметить, что сильно выраженное чувство 
или настроен1е окрасить въ свои краски, т. е. придастъ свой- 
ственный ему колоритъ даже самой невыгодной для его проя- 
влешя обстановк^^. 

Такъ, д^ти находятся по большей части въ благопр1Ятномъ 
для пробуждешя активныхъ добрыхъ чувствъ пассивномъ состо- 
ЯН1И жрзнерадостности, прив^^тливости, благоволешя ко всЬмъ 
окружающимъ ихъ оуществамъ. И это не потому, чтобы это 
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состояше блахеннаго настроешя д^тей было внзвано известной 
внЬшяей обстановкой; не потому также, чтобы со стороны 
этой обстановки не оказалось въ даннокъ сжуча^ препятствШ 
къ проявдетю даннаго настроешя; а только потому, что дат- 
ская невинность, датское яевЬж^те грязннхъ сторонъ окружа- 
ющей среды создаетъ вокругъ д^тей независимую ни отъ ка- 
кихъ вн^шнихъ обстоятельствъ собственную среду, собственную 
атмосферу, прозрачную и проницаемую для просв^Ьта живущаго 
въ душ-Ь ребенка божества. Чистое сердце ребенка даетъ ему 
зрЪть Бога, а это зр^те даетъ ему блаженное состоян1е жизне- 
радостности и благоволен1я ко всему окружающему. 

Если мы возьмемъ вдюбленнаго юношу, то и для иего, если 
онъ удовлетворенъ взаимностью, вся окружающая природа, какъ 
бы она ни была убога, будетъ казаться вторящею его чувству, и 
наоборотъ, если онъ лишенъ взаимности, окружающая обста- 
новка, хотя бы самая выгодная для развитк чувства влюблешя, 
будетъ наводить т^мъ большее унын1е, ч^мъ она сама по себЬ 
будетъ обаятельнее. 

Что же касается до чувствъ, то, пожалуй, расшевелить, разбе- 
редить, расщекотать внешней обстановкой, механическими сред- 
ствами ихъ можно. Только чувства, возбуждаемыя такими 
средствами, съ этой внешней, нервной стороны, а не со сто- 
роны духовной, будутъ не настоящими чувствами, а лишь 
жалкими подд'Ьлками подъ чувства, пустоцв^томъ чувствъ. 

Изв'Ьстно, наприм^ръ, что вполне возможно кром'Ь естествен- 
наго еще и искусственное возбужден1е такъ называемаго физхо- 
логическаго цв-Ьтового спектра, т. е. что зрительныя ощущешя 
могутъ быть вызываемы не только нормальнымъ осязанхемъ 
данныхъ цкЬтовъ, но еще и путемъ ненормальнаго, меха- 
вическаго, чисто виЬшняго раздражен1я зрительнаго органа. 

Изв:Ьстно также, что совершенно подобные эксперименты 
возможны не только по отношен1ю къ другимъ вв^шеежь чув- 
ствамъ, напр. къ слуховымъ ощущеяхямъ, которыя могутъ полу- 
чаться тоже путемъ чисто вн'Ьшнихъ, механическихъ раздра- 
жен1Й слухового аппарата, — наприм. при раздражеши этого 
аппарата кип^шемъ с^ры въ ух^, — но и по отношешю къ 
такому чувству, какъ чувство сострадан1я, симпапи, располо- 
жен]я. И оно можетъ быть возбуждаемо двумя противополож- 
ными способами: вн^шнимъ, посредствомъ раздражен1я нервной 
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системы, напр. малохудожественной пьесой въ театре, авторъ 
которой приб'Ьгаетъ, за отсутствхемъ таланта, къ грубнмъ фнзи- 
ческимъ эффектамъ, н внутреннимъ проникноветемъ въ чувства 
человека, — зараженхемъ чувства посредствомъ сильно, худо- 
жественно выраженнаго собственнаго чувства. Причемъ сооб- 
разно съ т§мъ, съ какой стороны ~ съ вн'Ьшией или внутренней — 
затронуто чувство человека, это чувство получаетъ и соотв^т- 
ствуюпцй отгЬнокъ; такъ что чувство, возбужденное, скорее 
раздраженное, такъ сказать, съ матерхальнаго конца, со стороны 
нервовъ, уже нельзя назвать чувствомъ, а сентиментальностью 
(8еп8!Ыепе). Человека же, бол:Ье склоннаго возбуждаться съ 
внешней, нервной стороны, нежели съ внутренней, духовной, 
нельзя уже назвать нравственно или духовно — чуткимъ, а 
скорее — чувствительнымъ, сентиментальнымъ челов:Ьхомъ, спо- 
собнымъ откликаться не столько на сохровенныя, мало доступ- 
ныя для него дЪйствительныя чувства своихъ ближнихъ, сколько 
приходить въ чувствительное, умилительное или восторженное 
состояше подъ вл1ян1емъ внешней обстановки, вн'Ьшнихъ воз- 
дМств1й, напр. созерцан1я „пухленькихъ" ручекъ или ножекъ 
малютокъ, грап1озныхъ движешй юныхъ животныхъ, жалобнаго 
голоса просителей, льстивыхъ ув^решй въ преданности и ува- 
жеши. 

Точно также и чувство любви к& Богу, релипозное чувство, 
только повидимому можетъ быть возбуждено, такъ сказать, съ 
двухъ концовъ: съ духовнаго и съ матергальнаго (нервнаго). На 
самомъ же д'^л^ дМствительно только одно возбуждеше — ду- 
ховное. Нервное же возбуждеше производитъ не истинное 
чувство, а поддельное. И какъ подхЬльное чувство простой 
симпапи, сострадан1я къ ближнимъ (все равно и къ жнвот- 
нымъ) сл^дуетъ называть уже не чувствомъ, а чувствитель- 
ностью, сентиментальностью; такъ подд'Ьльиое религ1озное чув- 
ство, подхЬльное чувство любви къ Богу — ханжествомъ,"') — 
зтимъ пустоцв:Ьтомъ набожности. 

Подделку подъ редигхозное чувство при помощи возд:Ьйств1я 
яа вкЬшшя чувства еще можно было бы терпеть въ людяхъ, 

"') Зд^сь я долженъ оговориться, что для полнаго состава 
признаковъ ханжества не обязательно лицем^рхе, т. е. ложь, 
фарисейство. Я допускаю искреинихъ ханжей, т. е. людей, 
действительно не зиающихъ глубокаго релипознаго чувства. 



— 26 — 

если бы они отъ природы бнли лишены религ103наго чувства. 
Такая ииитад1я бы1а бы похожа на разделку, напр., водъ ор'Ьхъ 
дерева низшей ц']^нности. 

Но такъ какъ людей, совершенно лишенныхъ релипознаго 
чувства, н^тъ, а есть люди, въ различной степени свыше ода- 
ренные этимъ чувствомъ, скрытымъ въ нихъ подъ перечисленными 
выше внешними наслоев1ями, то подделка подъ релипозное 
чувство при помощи возд^йств1я на вн']^штя чувства ни въ 
какихъ людяхъ не простительна. Такая подд^ка похожа на 
ту же разделку подъ ор^хъ, только не простого дерева, а са- 
мого же ор'Ьха, но только не признаннаго за таковой столя- 
ромъ благодаря ц^ому слою покрывающей его грязи. 

Но какъ задача хорошаго столяра состоитъ не въ томъ, 
чтобы придавать дереву вн^шшй видъ того, чтб оно есть уже 
на самомъ д^л^, а именно въ томъ, чтобы обнаружить его 
качество счисткой постороннихъ наслоенШ, такъ и задача Хри- 
ста состояла не въ томъ, чтобы учить людей чему-либо совс^мъ 
имъ незнакомому — чуждому ихъ природ* (1оанеъ Ш. 11), — 
не въ томъ, чтобы измышлять вн'Ьштя средства возбуждешя 
религ1ознаго чувства, напр., при помощи матергальнаго свиде- 
тельства „плоти и крови** (Ме, ХУХ. 17), чужого авторитета, 
славы людской (1н. У. УШ 50) или знаменш съ неба, (Маркъ 
УШ. II. 12.), или чудесъ (Ме. ХХ1У. 24; Маркъ ХШ. 22.), а 
только въ томъ, чтобы, избавивъ людей какъ отъ существую- 
пщхъ уже наслоенШ, такъ и им'бющихъ появиться впредь, ело- 
вомъ, избавивъ ихъ отъ тьмы кром^шнаго, т. е. вн^^шняго су- 
ществован1Я, привести ихъ къ св-Ьту разум-Ьтя своей внутрен- 
ней божественной сущности. 

Если мы уподобимъ чувство пару въ машин* (напр. въ па- 
ровоз*), настроен1е — маховику или сил* инерщи, вн*шнюю 
же обстановку — гладкому, ровному пути (напр. рельсамъ), то 
увидимъ, что, во 1-(съ^ какь въ движенш или д*йств1и машины 
главнымъ двигателемъ является паръ, такъ и въ жизни людей 
чувство любви; во 2-хъ, какъ не маховикъ или сила иперц1и 
даетъ силу пару, а паръ сообщаетъ движенхе маховику и раз- 
виваетъ силу инерцш, хотя и вращеше маховика или сила 
инерцш можетъ подчасъ поддерживать движете всей машины 
и во всякомъ случа* регулировать это движеше, — такъ и въ 
жизни челов*ка не настроеше порождаетъ чувство, а чувство 
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— настроен1е, хотя и бодрое настроеше (зарав1ю возбужденное 
отсутствующей теперь силоё) можетъ подчасъ поддерживать 
жизнь человека. 

И наконецъ, въ В-оп, какъ движеше машинн производится 
не посредствомъ гладкаго пути, не посредствонъ редьсожъ, хо- 
тя бы самнхъ исправныхъ, а все же посредствомъ пара, — 
исправный же путь представляетъ изъ себя лишь хорошее 
услов1е для быстраго движен1я поезда, — такъ и жизнь чело- 
вЬиа, движима не внешней обстановкой, — „челов^къ живъ не 
хл^бомъ единымъ", — а чувствомъ любви къ Богу и ближнему; 
вн'Ьшняя же обстановка представляетъ изъ себя то или иное, 
выгодное или невыгодное условхе для д^йств1я главной силы — 
любви. 

Но что такое выгодная или невыгодная обстановка для про- 
явлешя и развит1я возвышенныхъ чувствъ и настроешй? 

1) Прежде всего естественная, нед'бланная, живая, а не 
мертвая и потому имеющая жизнь въ себЪ, а не символическая, 
не декоративная. Такова окружающая насъ со ъ(Лхъ сторонъ 
природа, начиная съ существъ наиъ подобныхъ, людей, живот- 
ныхъ, зат^мъ растеши и кончая минералами и небесными 
светилами. Сюда же можно отнести и истинное искусство, 
имеющее своей ц'Ьлью передачу людямъ живыхъ впечатл^н1й 

6ЫТ1Я. 

2) Обстановка, дающая трезвыя, а не опьяняющ1Я разумъ и 
чувства впечатл^шя. 

Вредъ первой — деланной, символической обстановки — въ 
томъ, что она лишаетъ человека возможности живого отклика. 
Напри м^Ьръ, видъ живого, страдающаго существа внушаетъ здо- 
ровое чувство сострадан1я, имеющее свой выходъ въ деятель- 
ной любви. Видъ же одного лишь символа страдатя никакого 
чувства не рождаетъ, а только вызываетъ то, что называется 
у^ственнымъ рефлексомъ. Или : прим^ръ живого милосерд1Я 
пробуждаетъ живое чувство милосерд1я ; видъ же символа 
милосерд1я тоже не пробуждаетъ живого чувства, а точно также 
только вызываетъ умственный рефлексъ. 

Вредъ же второй — опьяняющей обстановки — тотъ, что она 
не исполняетъ роли естественной обстановки быть, такъ ска- 
зать, прозрачной средой для проявлен 1я возвышеннаго настро- 
ец1я или высокаго чувства. Она, эта опьяняющая обстановка, 
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лозд^йствуетъ на чувства, кдаъ уже бняо сказано выше, не съ 
внутренней, духовной стороны, а съ внешней — матерхадьной, 
путемъ механическаго раздраженхя нервовъ. Результатомъ такого 
В08Д&ЙСТВ1Я является не чувство, а подделка подъ чувство — 
сентиментальность, ханжество. И тогда какъ истинное чув- 
ство, напр. — любви къ ближнему, можетъ быть удовлетворено 
живою деятельностью, сентиментальность, ханжество, подобно 
онанизму, удовлетворлется, такъ сказать, само собою, не ну- 
ждаясь въ внходЬ, въ реализацш. Отсюда и разница въ двухъ 
сортахъ настроен1я. Истинное религ108ное чувство, будучи 
удовлетворено, даетъ настроенхе радости {совершенной, мира 
душевнаго, который въ свою очередь есть благопр1ятная почва 
для дальнМшаго развит1я того же религ1ознаго чувства. Удо- 
влетворенный же въ самомъ себ^ пустоцв^тъ религюзнаго 
ханжества даетъ настроеше виЬшняго самодовольства, внешней, 
фарисейской безупречности — уже во всякомъ случае почву 
не здоровую для дальн^йшаго роста религ1ознаго чувства. 

За обстановку, способствующую возвышенному настроешю. Вы 
считаете храмъ со ъсЬт т^мъ, что въ немъ находится и со- 
зершается. 

Если мы авализнруемъ, разложимъ храмъ со вс:Ьмъ въ немъ 
совершающимся на его составныя части, то увидимъ, что какъ 
разъ онъ и вл1яетъ на людей при помощи гЬхъ отрица- 
тельныхъ прхемовъ, о вредЬ которыхъ я тольхо-что упомя- 
нуль. 

1) Зд^сь-то и фигурируетъ противоестественная, деланная, 
мертвая, символическая, чисто декоративная обстановка съ ея 
престолами, жертвенниками, царскими вратами, воздухами, ан- 
тиминсами, трехперстнымъ сложенгемъ пальцевъ, таинственнымъ 
превращешемъ хл^ба и вина въ гЬло и кровь Бога и т. д. 

2) ЗдЬсь-то и преобладаетъ опьяняющее разумъ и чувство 
грубое возд^йствхе на вн'&шшя чувства, начиная съ особен^й 
архитектуры самого здав1я, эффектовъ св:Ьтовыхъ (св^чи, лам- 
пады, хдв^тныя стекла въ окнахъ), звуховыхъ (хоровое п^нхе, 
органъ,) обонятельныхъ (куренк, кажденхл) и кончая простой 
гипнотизащей молящихся посредствомъ звонкаго, монотопнаго, 
недоступваго со стороны внутренняго содержан1я чтев1я цер- 
ковныхъ книгъ. 

Еще за обстановку, способствующую возвышенному настро- 
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ен1Ю, принииаютъ совм'1^стную иолитву бо^[ьшого собрашя в^ру- 
юшихъ, назнваемаго церковью. 

А я думаю, что, наоборотъ, совместная молитва есть условхе 
не возбуждающее, а скор']Ье подавляющее истинное релипозное 
чувство. И вотъ почему: 

Если принять то оиред'Ьлен1е религюзнаго чувства, по кото- 
рому оно есть не что иное, какъ чувство единства, единетя 
съ началомъ жизни — Отцомъ, — единен1я, столь же необхо- 
димаго для поддержки духовной жизни человека, сколь необхо- 
дима ради поддержки физическаго существовашя его связь съ 
физической природой, то поймемъ, что, насколько свяаь съ 
окружаюпщми людьми безсильна заменить нарушенную со сто- 
роны отдЪьнаго человека его связь съ физическою природой, — 
напр., при разстройств'Ь органовъ днхан1я или пищеварен1я,^ — 
настолько же, такъ сказать, боковая связь съ церковью не 
способна зам'Ьнить порванную или совсЬмъ отсутствующую ко* 
ренную связь съ началомъ жизни — Отцомъ. 

Другими словами, единство, связь съ Отцомъ такъ же необ- 
ходима для каждаго изъ насъ въ отдельности, какъ связь ка* 
ждаго отд^льнаго дерева въ л^су съ почвой. 

Но вы скажете, что повышенное настроен1е окружающихъ 
можетъ сообщиться мнФ именно благодаря моему присутствш< 
въ собранш глубоко убежденныхъ и глубоко верующихъ людей. 
Да, можетъ. Но эта передача, это заражеше, вообще будучи 
обоюдоострымъ, тутъ, при описанной обстановке, носитъ въ 
себе исключительно отрицательный характеръ. 

Если я пойму или почувствую, изъ какого источника заим- 
ствовалъ мой ближн1Й свое действительно высокое настроенхе, 
— а поиять и прочувствовать это лучше всего можно при 
глубокомъ сосредоточеши духовныхъ силъ, при самоуглублеши, 
требующемъ абсолютиаго уединетя, — то конечно и въ себе 
отыщу тотъ же источникъ, т. е. установлю въ себе самосто- 
ятельную связь съ Отцомъ, подобную связи съ Нимъ моего 
ближняго. И такое заражете, такъ сказать, утверждающее 
человека на его собственныхъ вогахъ, не только не вредно, но 
прямо полезно и необходимо. Такое заражете должно быть 
целью и истиннаго искусства. 

Если же я не пойму или не пбчувствую сущности переданнаго 
мне моимъ ближнимъ добраго настретя, хотя бы по той при-^ 
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чиы'Ь, что и въ ближнемъ будетъ отсутствовать это понимаше 
илн чувство, благодаря выясненному выше механическому воз- 
Д'Ьйствхю на него вн']^шней обстановки, а также преобладанш 
въ немъ чувства стадности, то такая передача, такое зараже- 
ше, не только не укр']Ьп1яющее челов']^ка на его собственныхъ 
ногахъ, но, наоборотъ, отнимающее у него изъ подъ ногъ почву, 
будетъ безусловно вредным ъ. Вредъ такого заражен1я, во 1-осъ 
въ томъ, что настроев1е ближняго отзовется во мн^^ только, 
какъ эхо въ л'Ьсу, какъ чуждый мн^^ самому отголосокъ, и такъ 
же, какъ эхо, быстро замретъ во мн']Ь, не оставивъ никакого 
сл'Ьда, во 2-хъ оке, въ томъ, что это ахо можетъ быть принимаемо 
мною въ течен1е всей жизни за самый звукъ, — подделка подъ 
религшзное чувство за самое чувство, — искусственное возбу- 
ждев1е, перходически подогр']Ьваемое въ себ'Ь челов^комъ такимъ 
же возбуждешемъ массы людей — за собственное внутреннее 
побужден1е. 

Толпа — всегда толпа. И какъ т'&сно сомкнутая масса лю- 
дей можетъ въ буквальномъ смысл'Ь или приподнять человека 
выше его собственнаго роста, или раздавить его подъ ногами, 
такъ и т^^сво сплоченное одинаковыми в']Ьрован1ями общество 
совместно молящихся люден можетъ въ переносномъ смысле 
или возвысить человека выше его собственнаго нравственнаго 
уровня, но — увы: — только на мгновеше и притомъ ослабивъ 
ею собственную нить, связующую ею съ Боюмъ, или же при- 
низить до общаго стаднаго уровня. 

Если мы за разр']Ьшен1емъ того же вопроса о значенш со- 
вм']^стной молитвы обратимся теперь къ учен1ю Христа, то уви- 
димъ, что и Христосъ не только не прндавалъ значен1я обще- 
ственнымъ молитвамъ, но окончательно отрицалъ ихъ. Это мы 
видимъ, во 1'Хь, изъ того, что самъ онъ никогда не молился въ 
храм'Ьу а избиралъ мЬстомъ молитвы возвышенный, уединенныя 
м^ста; во З-хъ, изъ того, что порицалъ громк1я, долпя много- 
словныя молитвы на показъ , въ 3-хъ, что въ бес'Ьд'Ь съ сама- 
рянЕой явно высказался противъ заран'Ье опред'Ьленнаго м'Ьста 
поклонен1я Богу, требующему не вн'&шняго иоклонен1я посред- 
<;твомъ жертвоприношенш (по нашему: „богослужен1я^), а внут- 
ренняго поклонен1я въ дух*]^ и истине, выражающагося въ милости 
&ъ людямъ, и наконецъ, въ 4-хь, лучшею обстановкою для 
молитвы опять-таки считалъ не храмы, въ которые самъ ходилъ 
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пе для молитвы, а для собес']Ьдоватя, а отдельную запертую 
комнату. 

Дал'Ье, и Христосъ, если не въ т^хъ же словахъ, то все же 
опред^^лилъ релипозное чувство какъ чувство единен1л съ На- 
чаломъ жизни, Отцомъ. И если по его мн'Ьнш никто не мо- 
жетъ придти къ Отцу, т. е. къ этому чувству единен1я съ 
Отцомъ, если то не дано будетъ самимъ Отцомъ, то неужели 
можно ждать отъ со6ран!я людей того, въ чемъ намъ будетъ 
отказано самимъ Отцомъ? 

Теперь, что касается этого собрангя, — церкви, то у Христа 
мы находимъ полное отрицанхе этого понят1я въ его тепереш- 
вемъ значеши въ словахъ: „гд']& двое или трое собраны во 
имя мое, тамъ я посреди нихъ^; ибо при такомъ опред'Ьленш 
церкви, какъ собран1я двоихъ или троихъ людей во имя Хри- 
ста, любое серьезное искреннее собесЬдован1е двоихъ или тро- 
ихъ, хотя бы отъявленн^йшихъ еретиковъ, приходится назвать 
церковью. 

Если мы теперь, въ заключеше ко всему сказанному о рели- 
г10зномъ чувстве и о способахъ его искусственнаго возбужде- 
н1Яу спросимъ себя, что это за чувство, и, главное, какая его 
роль въ жизни челов-Ька, то увидимъ, что религ1озное чувство 
не есть одно изъ гЬхъ второстепенныхъ чувствъ, который для 
своего поддержаи1я и развит1я требуютъ награды, поощрешя 
или принужденк, а то высшее и свободн-Ьйшее изъ чувствъ, 
которое само есть внутренпШ источникъ всякаго вознагражде- 
шя, поощрешя и даже стимулъ для всякаго самопринужден1я. 

Вотъ почему говорить, что, напр., ребенка надо застсквлятъ 
молиться даже тогда, когда онъ этого не хочетъ, для того 
чтобы молитва сд']^лалась для него привычнынъ дМствхемъ, въ ро- 
д^ утренилго од^ван1я, умыван1я и причесывашл, — значить, 
не понимая зиачен1я и смысла религ1и въ жизни челов-Ька, 
низводить ее до степени вн^шияго аксессуара жизни. 

В^дь что-нибудь одно: или любовь къ Богу есть то высшее, 
свободное чувство, изъ -за котораго челов^къ можетъ быть 
готовымъ пожертвовать всЬмъ остальнымъ — имуществомъ, здо- 
ровьемъ, ви']^шней свободой и даже жизнью, и тогда это чув- 
ство явится и поощрен1емъ, и наградой, и внутреинимъ прину- 
дительиымъ стимуломъ для преодол^шя всякихъ трудностей и 
невзгодъ жизни, — или оно само представлаетъ изъ себя одну 
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изъ т^хъ неизб^жннхъ трудностей или вевзгодъ жизни, прео- 
дол^ше которнхъ въ свою очередь требуетъ поощрешя и при- 
нужден1а, и тогда не только не въ ненъ нужно будетъ искать 
силъ въ борьбе со всякими невзгодами, а, наоборотъ, само 
оно будетъ нуждаться въ поощреши или принужденш. 

„Если соль потеряетъ силу, то ч^мъ сдЬлаешь ее соленою? 
она уже ни въ чему не годна . . /' свазалъ Христосъ, уподобляя 
соли то „малое стадо'* людей, черезъ которое суждено ,>про- 
солиться'* — возродиться духомъ всему человечеству. 

Подобно же можно сказать и о релипозномъ чувстве. Чтб, 
если любовь къ Богу потеряетъ свою силу, вслФдствхе чего не 
этотъ внутренн!й огонь будетъ согревать человека на трудномъ 
поприще его жизни, а самъ будетъ нуждаться въ подогреваши? 
Ч^мъ, какою внешнею обстановкою, какими знамешями, чуде- 
сами, волшебствами или таинствами сдЬлаешь этотъ огонь 
горячимъ? Такая релипя уже ни къ чему не годна. 

Или : что, если солнце потеряетъ свою способность согревать 
и светить ? Ч^мъ сделаешь его горячимъ и светлюсь? Неужели 
отраженною теплотою или отраженннмъ св^томь земли или 
луны? Оно уже ни къ чему не будетъ годно. 

Такъ же ни къ чему не годна и та религ1я, которая не только 
не будетъ давать внутренняго импульса жизни, а, наоборотъ^ 
сама будетъ нуждаться въ такомъ импульсе извне. 

По моему Ваше признаше необходимости внешняго подогре- 
ван1я внутренняго релнг103наго чувства есть та единственная 
оставшаяся уязвимою въ вашей прекрасной книге пята, за 
которую Вн позволяете дерашть себя вашей мнимой матери — 
церкви. 

Лишь бы только не тушили люди ниспосланную имъ свыше 
искру Бож1ю, лишь бы не облекали и не окутывали ее разными 
чуждыми ей наслоешями и покровами всякихъ атрибутовъ 
внешняго поклонен1я, придуманными людьми яко-бы ^ради вы- 
работки и усилеи1я возвышенныхъ и благочестивыхъ настроешй", 
и, поверьте, подогревать ее разными внешними прхемами и 
ухищрешями не понадобится. 

Очищенная отъ всякихъ чуждыхъ ей, препятствующихъ ея 
разгорашю внешнихъ осложневШ и наростовъ, освобожденная 
изъ подъ целой сети обмановъ веры, соблазновъ и искушен1й 
житейскихъ, она сама, своимъ собственнымъ огпемъ, разго- 
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рится ярче и горятЬе солнца и согр^етъ, и просветить, и 
успокоить всЬхъ утружденннхъ, обремевенннхъ жизнью, насы- 
тить и напоить вс&хь алчущихь и жаждущихь добра и прав- 
ды.. . . Лишь бы только не смущались сердца наши I Лишь бы 
мы только веровали вь Бога, даровавшаго намъ эту искру, и 
вь учете Христа, указавшаго намь верный способь освобо- 
ждать вь себе жизнь духа изь подь оковь нашего вн^шняго, 
хром^шнаго существовашя. 



Вопросы жизни. 



га. 

Письмо къ молоканину 

о вред'Ь сл-Ьпого почитан1Я авторитета библ1и. 

Дорогой другъ! 

Посл-Ь вашего отъ']Ьзда я стадъ перебирать въ своей ианяти 
все, что 1ш переговорили съ вами въ течете дня вашего 
пребнвашя у меня, и должееъ вамъ признаться, что, къ огор- 
чешю иоеиу, разноглас1е наше оказалось больше, ч'Ьмъ я ожи- 
далъ. Буду откровенннмъ и скажу прямо, что я думаю о ва- 
шей в']Ьр'Ь. 

Прежде всего я увид'Ьлъ, что, несмотря на все ваше уваже- 
н1е ко Христу, все главное значен1е котораго сводится къ 
тому, что онъ указалъ людямъ ихъ духовное происхожден1е 
отъ Бога, вы не в']&рите въ живущаго въ васъ духа Бож1я. И 
что бы вы ни стали лв^ говорить въ защиту вашей в'брн въ 
духа, я вамъ не поварю въ этомъ до гЬхъ поръ, пока вы не 
откажетесь отъ в'Ьры въ авторитетъ чужого человека. 

Поймите вы, что какъ нельзя служить двумъ господамъ,какъ 
нельзя верить въ двухъ боговъ, ибо если угодить одному, раз- 
гн'&вишь другого, такъ нельзя в']^рить одновременно и въ ком- 
петентность (т. е. право взв'Ьшивать всЬ стороны) своего разума, 
и вм'Ьсг']^ съ т'Ьмъ верить въ непогр^^шимость сужден1я другого 
человека. 

В-Ьдь, что-нибудь одно, — либо я в-Ьрю въ свой разумъ, т. е. 
вь дарованную] мн1^ отъ Бога способность взвешивать реши- 
тельно все, судить обо всемъ и благодаря только этому пони- 
мать, т. е. вмещать въ себй доступную для меня долю велич1я 
Бога, — ибо посредствомъ чего могъ бы я искать и ц']^нить 
Бога, если бы у меня не было на то ни органа, ни м:Ьрила, — 
и тогда все то разумное, что будетъ сказано другими людьми, 
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тогда только я назову разумвымъ, т. е. пойму, если оно будетъ 
совиадать съ сужден1яни моего разума, хотя бн съ такими, 
которня только съ этого момента и возникнуть во киЬ впер- 
вые, благодаря сужден1Ю другихъ; ~ либо я не в'Ьрю въ свой 
разумъ, т. е. не в-Ьрю въ то, что Богъ и меня над^лилъ спо- 
особностью искать и познавать Его и самолично делать оц'Ьнку 
того, насколько друг1е люди в^рно или не в^рно постигли Бога, 
и тогда мн'Ь придется поварить уже не въ свой, а въ чей^нибуДь 
яостороннтй разумъ. 
Въ чей же ? 

А вотъ, говорятъ, въ разумъ Христа. Но, допустивъ, что 
я ничего еще ровно не знаю, ваприм^ръ только-что изл']Ьчился 
отъ сл-Ьпоты и глухон']^моты, я долженъ буду дать ответы и на 
друг1е вопросы, а именно, — почему я долженъ предпочесть 
авторитетъ Христа авторитету какого-нибудь другого чело- 
в11ка, при томъ предположенш, что я не знаю ни того, ни 
другого ? 

Если мн^ на это скажутъ, что учете Христа выдается по 
своей разумности и истинности, то я сейчасъ же напомню за- 
прещен1е оц^виълть чужой разумъ своимъ, такъ что чья бы то 
ви была разумность тутъ будетъ решительно не при чемъ. Если 
же мн^ скажутъ, что я долженъ признать Христа потому, что 
оыъ творилъ дЬла и чудеса, недоступныя силамъ другихъ людей, 
то я на это отвечу, что поварить въ чудеса Христа, а на 
осыованш чудесь въ авторитетъ Христа, жившаго не при мн'Ь, 
значить пов']^рить не самимъ чудесамъ, а словамъ и автори- 
тету 1^хъ людей, которые разсказываютъ лиЛ о чудесахъ и 
авторитете Христа. А верить этимъ людямъ больше, ч^мъ 
Христу, т. е. самого Христа проверять свидетельскими по- 
казашями не самихъ очевидцевъ чудесъ, которыхъ уже н^тъ въ 
живыхъ, а людей, совершенно отдаленныхъ отъ Христа по вре- 
мени, неосновательно хотя бы потому, что разсказъ о саиомъ 
необыкновевномъ собмт1и или чуде легко можетъ быть приду- 
манъ даже самымъ обыквовеннымъ человекомъ, тогда какъ уче- 
ше, необыкновевпое по своей нравственной высоте и премуд- 
рости, не только не можетъ быть придумано обыкновенвымъ 
человЬкомь, но даже съ трудомь можетъ бы1ь усвоено и пе])е- 
сказано имъ другимъ людямъ не въ искаженномъ виде. Вотъ 
почему такъ важно собственнымъ разумомъ вникать въ смыслъ 
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вс^хъ св^д^нШ, дошедшихъ до пасъ о Христе, да н вообще 
о вс^хь учителяхъ человечества, — важно потоку, что въ 
противномъ случае, т. е. если мн примемъ буквальный сннслъ 
этихъ св^дШй, мы рискуемъ принять уже не Христово уче* 
те, а сочинен1я пересказчиковъ, переводчиковъ, перепнсчиковъ 
и перетолЕователей евангел1я. 

Наконецъ, если мн^ скажутъ, что авторитетъ Христа под- 
тверждается не самимъ Христомъ, и не чудесами его, а про- 
роками, задолго до него предсказывавшими его жизнь и смерть, то 
опять-таки то же самое я скажу и о пророкахъ. Я спрошу: ч^мъ 
заслужили пророки мое дов^рхе къ тому, чтд они говорятъ или 
пишутъ, опять напоминая вамь, что 01гЬнка моего разума тутъ 
не при чемъ. 

Вы лично мн^ сказали на это, что справедливость нророче- 
скихъ предсказашй проверена гЬмъ, что предсказатя эти 
сбылись. А если я не поварю тому, что были о Христе про- 
роческ1я предсказан1я, а скажу, что люди, живш1е уже при 
Христе, написали заднимъ числомъ все то, что мн считаемъ 
предсказашями, то ч^мъ вы мн^ докажете, что это были не 
подложные документы, а д']Ьйствнтельные? 

Но, положимъ, что вамъ удалось мн^ доказать, что древн1я 
пророчества о Христе были д^йствительныя предсказан1я, чгб 
однако ничуть не помешало евреямъ ошибиться въ опредЬленш 
личности Христа и распять Христа. Изъ этого я должен^ 
сделать то заключете, что справедливость того, что говорить 
челов^къ, я долженъ пров:Ьрять не собствеенымъ разумомъ, а. 
тЬмъ, есть ли или н^тъ у него даръ прорицатя. Если есть, — 
чтб я долженъ сейчасъ же проверить, заставивъ его угадать 
что-либо, — то долженъ принять р:Ьшительно все, что бы онъ 
ни сказалъ мн^, — даже то, что представляется моему разуму 
безсмыслицей,"') ложью, заблужденхемъ, даже хулой на св. Духа, 
— что вн и д^аете, признавая божественннми илн согласными 
съ волей Божьей всЬ ужасы зверства и разврата, описываемые 
въ книгЬ ветхаго завета. А если иЬтъ у давнаго человека 
дара прорицан1я, то чтб бы онъ ни говорилъ, хотя бы „языками 
ангельскими'', хотя бы им!&[ъ „всякое познан1е " и „всю в^ру*^ 

"') Напр. такъ называемое чудо Христа, позволяющаго б11самъ 
войти въ свиное стадо. 
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хотя бн ш^Алъ все совершенство любви, то я долженъ все ска- 
занное шыъ^ отвергнуть какъ ложь, кавъ хулу на св. Духа, — 
что вн н д^Ьлаете, отвергая даже так1е анокрифическ1е тек- 
сты евав^е^^я, мудрость которнхъ не подлежитъ никакому 
сомк&шю. 

Ну можете ли вн сказать посхЬ этого, положа руку на 
сердце, что действительно, какъ говорить аш Павелъ (II поел, 
къ Кор. Ш. 6), им'Ьете способность быть служителями новаго 
завета, т. е. быть служителями не буквн, но духа, потому что 
буква убиваетъ, а духъ животворить*)? 

Все, что я написалъ зд^сь, дорогой братъ, есть не что иное, 
какъ обращеше къ вашему разуму. И если вы верите въ свою 
«нновяость Богу и въ то, что Богъ какъ бы отрешился отъ 
суда, а предоставилъ весь судъ сыну, (1оаннъ У. 22), то обсу- 
дите, какъ сынъ, равумность того, что я сказалъ вамъ, и, обсу- 
дивши, поймете, что действительно нельзя одновременно дове- 
рять и собственному разуму, и чужому авторитету, ибо бываютъ 
же случаи, когда чужой авторитетъ противоречить собственному 
разуму; если же не верите въ право судить самолично, то 
откажетесь отъ обсуждетя справедливости моихъ словъ на 
томъ важномъ для васъ основаши, что чудесъ я не творю, 
пророчествовать не умею, да и обо мне никто не проро- 
чилъ. 

Но сколько бы вы ни отрекалсь отъ своего разума, отрече- 

*) Если вы сошлетесь на предшествуюпцй 5-й стихъ, въ кото- 
ромъ Павелъ не считаетъ человека способнымъ что-либо 
мыслить отъ себя, но говорить, что эта способность мышлен1я 
— отъ Бога, то не только не возражу вамъ ничего противъ 
этого, но еще подтвержу эту мысль словами Христа, который 
то же самое сказалъ и относительно себя, а именно, что и онъ 
ничего не говорить отъ себя, а только отъ имени Пославшаго 
(1оаннъ У. 19.) Однако такая несамостоятельность не поме- 
шаетъ намъ „ходить^ при свете нашего разумешя, какъ не 
помешала и Христу : ибо какъ Христово разуменхе, будучи 
единымъ сь разумен1емъ Отца, не помешало, а помогло ему 
быть полнымь благодати и истины, такъ и наше разуменхе, 
также будучи единымъ сь ра8умен1емъ Отца, не можеть поме- 
шать, а еще поможетъ намъ въ деле обрететя благодати и 
истины, такъ какъ мы все, вместе съ Христомъ и сь ближай- 
шими учениками его, — „едино, какъ мы въ Отце, такъ и онъ 
въ насъ.'^ 
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ше ваше не будетъ д'&йствительнниъ, ибо все же вы будет» 
пользоваться имъ и жить по его предписашянъ, а не по требо- 
ван1ямъ чужого авторитета, съ т^1Iъ однако различхемъ оть 
челов-Ька, признающаго свой разумъ, что онъ будетъ совершен- 
ствовать свой разумъ, проверяя имъ чужой разумъ, и, наобо* 
ротъ, свой разумъ чужииъ и тЬуъ оправдаетъ на д'Ьд^ слова 
Христа о тоиъ, что не зарывшему свой талантъ, еще дастся и 
пр1умножится: вы же, отрвцаюпце свой разумъ, потеряете о 
тотъ, который у васъ былъ, цо словаиъ Христа, что отъ. зарыв- 
шаго отнимется и то, что онъ им^етъ. Такъ что поступками 
вашими будегь управлять уже не разумъ вашъ, который отни- 
мется отъ васъ, и не чужой авторитетъ, который, что бы вы на 
говорили, не можетъ быть дорогъ для васъ безъ оц']^нки вашего 
разума и сердца, ибо „гд'Ь сокровище, тамъ и сердце ваше", а 
то, что останется у васъ лрсл4 потери вашего разума. Чта 
же у васъ останется? Сл^^пыя вдечешя похотей вашихъ и ин- 
стинктовъ вашего самосохранеи1я, что и бросается въ глаза 
при наблюдении жизни всЬхъ людей, пром^нявшихъ духъ хри- 
ст1анства на „букву", ибо никто не привязывается такъ сильно 
вс^мъ сердцемъ и помышлен1емъ своимъ къ бреннымъ благамъ- 
М1ра сего, какъ эти люди. Долженъ сказать вамъ откровенно, 
что, къ сожал^нш, такихъ людей не мало и среди вашихъ 
единов'Ьрцевъ. 

На томъ бы сл']^довало мн']^ и покончить мое письмо къ вамъ, 
впередъ зная, что не впустите вы меня въ ту главную дверь 
собственнаго разум^н!я, черезъ которую сами себ-Ь ходить не 
позволяете. Но такъ какъ а знаю, что есть у васъ еще дру- 
гая, — открытая дверь, черезъ которую пускаете къ себ*^ 
челов-Ьчесмя мысли, при томъ условш, если он* будутъ обле* 
чены въ форму тйхъ или иныхъ пророческихъ изреченш, то 
попытаюсь войти къ вамъ хотя бы въ эту второстепенную, по 
моему П0НЯТ1Ю, дверь, приб'Ьгнувъ къ подтвержденхю всего 
высказаннаго гж^съ мною текстами авторитетнаго для васъ 
священнаго писав1я. 

. Начну съ книги о томъ человек*, имепемъ котораго вы на- 
зываете свою в-Ьру, т. е. съ евангел1я, и постараюсь напомнить 
вамъ смыслъ т^хъ текстовъ изъ евангел1я, въ которыхъ Хри- 
стосъ высказывается за полную автономш челов-Ьческаго ра- 
зума, т. е. за право и свободу челов:1ка принимать и усваивать^ 
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а сл^доватеино и быть отв^^тственннмъ только за то, что 
достуино силамъ его разум'Ьн1я и вниолнен1я. 

Въ доказательство того, какое огромное и первостепенное 
значеше приписывается въ евангелш вообще разулпьнгю^ „слову^, 
т. е. внутреннему поннман1ю истины, привожу вступцтельныя 
слова евангелиста 1оанна : 

'Еу йрх§ '?|у Ь \6-^о^, ха1 6 "ко-^о^ -^^у 
1ср6? т6у вебу -ЛОЛ веб^ ^у Ь \6-^о^. 
Какой бн мы ни приняли переводъ втихъ словъ, церковный ли: 
,^ъ начал"! бнло Слово, и Слово было у Бога и слово било 
Б<пъ^^, — 

или бол^е правильный, по моему, переводъ Л. Н. Толстого: 
. „Въ основу всего (ёу &рх'9) стало (^у) разум^те {Ь Хо^о^), 
и разум^н1е стало вместо (лрб^) Бога, и Богъ сталъ (^у) ра- 

изъ того и другого перевода мы не можемъ не видеть, что 
самъ Богъ называется „словомъ**, разум^н1емъ, изъ чего слЬ- 
дуетъ, что и постигать, т. е. разуметь Его, челов^къ можетъ 
не иначе, кавъ черезъ свое разумЬпе, подобно тому, какъ, 
будучи любовью, по другому опред^лешю того же евангелиста 
(I послав1е 1оанна 1У.8), Богъ не можетъ быть доступенъ для 
какого-либо иного чувства человека, кром^ чувства — и при- 
томъ собственпаго, а не чужого чувства — любви, не можетъ 
быть любинъ нич^^мъ инымъ, какъ любовью. 

Если мы вникнемъ въ слова самого Христа, то увидимъ, что 
и онъ не хот'Ьлъ, чтобы люди приняли его учен1е косвеннымъ 
путемъ, въ силу одного только дов:Ьр1я къ людскому мв^шю 
(слакЬ), или даже къ авторитету пророческихъ о немъ пред- 
сказан1Й, а хот']^лъ, чтобы шли къ нему, самостоятельно вникая 
въ суть его учешя и тЬхъ д'Ьлъ любви и самоотвержен1я, кото- 
рыя онъ творилъ. 

Разъ ЗИМОЙ, когда 1ис) съ прохаживался въ притвори храма 
Соломонова, обступили его 1удеи и сказали ему : долго ли теб*! 
держать насъ въ недоумии! и ? Если ты Христосъ, скажи намъ 
„прямо'^ (Ев. 1оанна X. 22 — 27). 

Какъ понимать требоваше 1удеевъ, чтобы Христосъ сказалъ 
имъ о себ^ прямо ? Какое указан1е будетъ для нихъ прямила 
и какое непрямимъ, т. е. косвеннымъ? Какъ разъ противопо- 
ложное понимашю Христа. 
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Христосъ хогЬлъ, чтобы 1удеи „по саминъ себ*Ь судили, чему 
быть наддежитъ" (Лука XII. 67), а не требовали втАшвякъ 
доказательствъ ; чтобы сами въ своихъ душахъ нашли сродство 
съ духомъ его учешя, чтобы также сроднились съ голосомъ его 
призыва, какъ сроднились овцы съ голосомъ своего пастуха, и 
лишь такое внутреннее указаше и считалъ прямымъ указа- 
темъ, ставя его неизмеримо выше свидетельства „плоти и 
крови'^ (Мб. ХУ1. 17), выше людского мн^шя, „славы людской^ 
(1оаннъ У, 41; УШ. 50), даже выше „знамешй съ неба" (Маркъ 
УШ. 11. 12), ибо не дти вн^ште знаки считалъ достоверными, 
а лишь откровеше Отца небеснаго (Ме. ХУ1. 17). 

1удеи же, какъ разъ наоборотъ, только того и добивались, 
чтобы Христосъ не затруднялъ ихъ своими требоватдми само- 
угдублен1я, чтобы избавилъ ихъ отъ необходимости самосто- 
ятельно вслулшваться въ голосъ его призыва — и такое сви* 
Жительство о Христе считали косвеннымъ — не прямымъ ; тре- 
бовали же отъ Христа только одного, чтобы онъ подтвердилъ 
свои П0ЛН0М0Ч1Я авторитетомъ пророческихъ предсказанш, — и 
только такое свидетельство и считали прямымъ и достаточнымъ 
ДЛЯ приняпя авторитета его учетя. 

Христосъ не могъ не знать, что стоить ему только сказать, 
что онъ есть тотъ самый Месс1я, появлен1я котораго такъ 
ждали 1удеи, и 1удеи пошли бы за нимъ, уверовали бы въ него 
тотчасъ же. Но потому-то и не говорилъ этого, что ему было 
обидно за ту невежественность, за ту стадность и косность люд- 
скур, которая мешала тогда, да и теперь мЬшаетъ людямъ прозреть 
собств1>нными духовными очами и перестать ходить на поводу*) 
у другихъ, подобныхъ себе слепыхъ, вождей. 

Христосъ потому еще не хотелъ привлечь къ себе людей 
при помощи этого нужнаго Д1я нихъ, а не для него, внеш^яго 
удостоверен1я своей личности, что не виделъ возможности 
сделать людей свободными такимъ грубымъ, дешевымъ спосо- 
бомъ. Онъ хотелъ, чтобы они сами, такъ же, какъ онъ, по- 
знали отъ Отца истину и такъ же, какъ онъ, сделались сво- 
бодными и близкими къ Отцу своему, — *вотъ почему онъ 
и не называетъ учениковъ своихъ рабами, а друзьями сво- 
ими, ибо сказалъ имъ все, что самъ слышалъ отъ Отца своего 



*) См. кн. прор. 1еремш, гл. XXXI. 31 — 34. 
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(1оавнъ ХУ. 15); вотъ почему и толкуетъ Никодиму о необхо* 
димостл рожден1я свнше (1оаннъ III. 8); вотъ почему и не 
допускаетъ посредничества между Богомъ и людьми ни въ 
смнсл^Ь наставничества, ни въ свшсд^Ь протекцш, заступничества 
или ходатайства избранныхъ людей передъ Богомъ, говоря 
ученикаиъ своимъ : „не называйтесь наставниками (Ме. ХХШ. 
10), а также: „не буду просить Отца о васъ, ибо самъ Отецъ 
любитъ васъ** (1оавнъ ХУ1. 2в. 27); вотъ почему въ одномъ 
мАстЪ евангел1я съ негодоватемъ отвергаетъ просьбу о даро- 
вати анамешй съ неба, какъ доказательства своей снновности 
Богу, а въ другомъ м^ст*!^ словами: „возстанутъ лжехристн и 
лжепророки и дадутъ велик1я знамешя и чудеса** (Ме. ХХ1У. 
24; Маркъ XIII. 22)* прямо учитъ людей не смотр'Ьть на чудо, 
какъ на призиакъ, опред^ЬляюпЦй истинность того, что говоритъ 
или сд&1аетъ чудотворецъ. Такъ что и такое напр. чудо, какъ 
воскрешеше Лазаря, не им1»етъ никакого 8начен1я, ни какъ 
доказательство истинности учешя Христа, ни какъ средство 
предостережен1я людей отъ гр^ховъ, ибо, по словамъ Христа, 
люди, не в^Ьряпце пророкамъ, если кто и изъ мертвнхъ воскрес- 
иетъ, не пов^рятъ (Лук. ХУ1. 81). 

И вотъ почему, наконецъ, онъ и радуется, что самое главное 
въ жизни доступно скорее младенцамъ, не могущимъ ни знать, 
ни понимать никакихъ 8вамен1Й, чудесъ и пророчествъ, чАыъ 
мухрецамъ, внтвердившимъ на зубокъ ыЛ тексты Библ1И (Ме. 
XI. 26. 26). 

А 1удеи, хотя и слушали ушами своими слова эти, но не 
слышали и не разум^Ьли смысла ихъ (Ме. XIII. 15), не могли 
подняться до высоты требовашя Христа; не могли усвоить 
всей важности значенхя и словъ Христа о томъ, что царство 
Бож1е усил1емъ берется (Ме. XI. 12), а хотели взять это Бо- 
Ж1е царство даже съ меньпшми усил1ями, ч^Ьмъ берется царство 
человеческое, а именно хотели найти такого человека, который 
бы, оставивъ въ полной неприкосновенности старыя формы (м^* 
хи) ихъ жизни вм^стЬ съ старымъ ихъ содержатемъ (вивомъ), 
мало того, что обдумалъ бы за нихъ вс^ вопросы жизни, въ 
въ чемъ они, впрочемъ, не особенно нуждаются, но главное, 



*) Приблизительно ту же мысль мы находимъ и въ Бетхомъ 
Зав1|гЬ, см. Второзакоте, гл. XIII. 1 — 5. 
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чтобы, снявъ съ нихъ, взялъ бы на себя всю тяжесть посл'Ьд- 
СТВ1Й ихъ ошвбокъ и страстей, т. е. понесъ бы на себЬ одномъ 
тотъ крестъ ихъ жизни, который, по словаиъ Христа, каждый 
челов^къ долженъ добровольно нести на себ^ самъ. 

Другими словами, — и говоря уже не объ Худеяхъ, а вообще 
о большинств-Ь людей — люди хотятъ преподанную имъ Хри- 
стомъ его собственную в^ру въ Бога, обещавшую имъ вмЬсгЬ 
съ новымъ смнсломъ — новымъ содержашемъ (виномъ) — и 
новыя формы (м^хи) жизни, но показавшуюся имъ елишкомъ 
трудной по ея требовашямъ нраветвенныхъ усил1й и коренной 
ломки жизни, — заменить суев^р^еиъ т. е. внешней в^рой въ 
самого Христа, который, въ уплату за слепое дов']^р1е къ его 
всемогуществу и дарованный ему божесмй титудъ, сверхъесте- 
ственной силой искупилъ бы ихъ прошлые, настоящхе и даже 
будущхе гр-Ьхи, т. е. освободилъ бы людей отъ исполненхя гЬхъ 
самыхъ нраветвенныхъ законовъ жизни, которые онъ, мало того, 
что самъ же открывалъ, выполнялъ и высказывалъ, но и счи- 
талъ ихъ бол^е обязательными и ненарушимыми, ч^мъ законы 
космичесше, говоря : „небо и земля прейдутъ, но слова мои не 
прейдутъ, пока не будутъ исполнены (Ме. XXIV. 85. У. .18.)» 

Ну скажите теперь, ч^^мъ отличаются люди, утверждающ1е 
истинность Христова учен1я только на вн^шиемъ свид'Ьтельств^ 
лророческихъ о немъ предсказанш, отъ т^хъ 1удеевъ, которые 
требовали отъ Христа „прямого", а не „косвеннаго", какъ они 
понимали, свид-Ьтельства о себ-б. 

Я думаю, что нич^мъ. 

И если вы мн^Ь скажете, что главное отлич1е этихъ людей 
отъ Худеевъ въ томъ, что 1удеи распяли Христа, а эти люди 
в^тъ, то я вамъ на это скажу, что и на этихъ людяхъ сбы- 
ваются слова Христа о томъ, что одни избиваютъ щюроковъ, а 
друг1е, ихъ потомки, строятъ этимъ пророкамъ гробницы; и это 
потому, что 1удеи распяли тгьло Христа, а эти люди — духъ 
его учен1я, такъ что не только гЬмъ самымъ строятъ гроб- 
ницы и плащаницы для т'Ьла Христа, а и гробницы для духа 
его учен1я, для того духа, хулу на котораго Христосъ считалъ 
непростительнымъ гр'&хомъ. 

Возвращаясь теперь къ тому м'Ьсту моего письма, гд'Ь я 
началь говорить объ автоном1и человЬческаго разума, и въ 
связи съ этимъ о степени нравственной ответственности чело- 
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в'^ка, спрошу васъ, ногъ ли Христосъ требовать отъ человека 
ответственности за неисполнеше такихъ заповедей, смнслъ кото- 
рнхъ не понять имъ, если даже мы, простые смертные, счи- 
таемъ несправедливнмъ предъявлять подобння требовашя къ 
нашимъ ближнимъ, друзьямъ или родственникамъ? „Кольми 
паче^ же Отецъ нашъ небесный справедливее насъ? Если же 
вы, будучи последовательныкъ, и тутъ отЕажетесь дать хн^ 
ответь на основан1и вашего здраваго синела, то я подкреплю 
эту мысль соответствующимъ текстомъ. Въ притче о талан- 
тахъ Христосъ высказываетъ ту мысль, что ответственность 
человека прямо лропорщональна величине его таланта, т. е. 
силамъ (Мб. ХХУ. 15); а въ другомъ месте прямо: говорить: 

„если бы вы были слепы, то не икели бы на себе грЬха ^ 

(1оаннъ IX. 41). 

Возвращаюсь снова къ текстамъ библзи и, вапомнивъ вамъ 
уже приведеиння здесь слова ваши о томъ, что справедливость 
пророчес&ихъ предсказан1й объ истинности Христова учеи1я 
проверена темъ, что предсказатя эти сбылись, прямо указываю 
так1е тексты изъ библ1и, смнслъ которыхъ покажетъ вамъ, 
действительно ли даръ прорицан1я заслуживаетъ того значешя, 
которое вы ему приписнваете. 

Открнваю ХУХ гл. Деяв1Й апостоловъ и выписываю 16, 17, 18 
и 19 стихи. 

„Случилось, что, когда мы (т. е. Павёлъ, Сила и друг1е 
христ1ане) шли въ молитвенный домъ, встретилась намъ 
одна служанка, одержимая духомъ прорицательннмъ, кото- 
рая чрезъ прорицаше доставляла большой доходъ господамъ 
своимь. Идя за Павломь и за нами, она кричала, говоря: 
ст человгыси рабы Бош Всевышняю, которые возвтьицс^ 
ютъ нсшъ путь сп(хсенгя. Это она делала много дней. 
Панель, вознегодовавь, обратился и сказалъ духу: именемь 
1исуса Христа повелеваю тебе выйти изъ нея. И духъ 
вышель въ тотъ же часъ. Тогда господа ея, видя, что 
исчезла надежда дохода ихъ, схватили Павла и Силу и 
повлекли на площадь къ начальникамъ^..., которые заклю- 
чили ихъ за это въ тюрьму. 
Какъ видно изъ этихъ текстовь, даръ прорицашя оцененъ 
вамп свыше мерн, ибо, по мнешю самихъ же апостоловъ, даже 
такой даръ, посредствомь котораго человекъ можетъ отличать 
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отъ простнхъ сиертннхъ избранниковъ Вооютосъ, возвпщающихъ 
людямъ путь спасенгя, иожетъ бнть ве отъ Бога, а отъ злого 
духа. Какъ же посл-Ь этого приписывать духу прор11цав1я 
столь важное значея1е признака, пров^ряю1цаго истинность са- 
мого Христа, коли санъ этотъ духъ иожетъ быть дароиъ дха- 
вола, даже въ тоиъ случае, когда онъ проявляетъ столь добрые 
плоды по8нан1я япути спасешя^? 

Выписываю изъ евангел1я слова самого Христа (Ме. гл. У11. 
22. 28). 

„Мнопе скажутъ мкЬ въ тотъ день: Господи! Господи! не 

отъ твоего ли имени мы пророчествовали, и не твоимъ ли 

имевемъ бЬсовъ изгоняли и не твоимъ ли именемъ мнопя 

чудеса творили? И тогда объявлю имъ: я никогда не зналъ 

васъ; отойдите отъ меня д'Ьлаюпце беззаков1е.^ 

Синслъ этого текста прибавляегь къ высказанной апостолами 

мысли еще ту мысль, что, во 1*хъ, неугодными „Господу" могутъ 

оказаться не только люди, пророчествуюоре имевемъ дхавола, 

а и именемъ „Господа", и что, во 2-хъ, и д-кгаюсие беззакоше 

не лишены бываютъ даровъ : пророчества, чудотворешя и спо- 

собности изгонять б'Ьсовъ. Такъ что, благодаря этому тексту, 

теряется м1рка и для опредЬлен1я того, какой силой изгнали 

Павелъ и Сила б^Ьса прорицан1я, — силой Божьей или б'Ьсов- 

ской. Эта м'Ьрка, говорю я, теряется потому, что и апостолы 

„дЬлали беззаконхе", что мы увидимъ, если для обсуждешя ихъ 

д-кяъ прикинемъ м^рку, завещанную самимъ Христомъ : „по пло- 

дамъ ихъ судите о вихъ." 

Такъ апостолъ Петръ, пренебрегши преноданнымъ Христомъ 
новозав'Ьтнымъ духомъ епасен1я, а не погублешя людей, совс^мъ 
ужъ по старозав^Ьтному покаралъ смертью супруговъ Ананш и 
Сапфиру, наивно, чисто по-д'Ьтски, утаив шихъ отъ апостоловъ 
часть своего имущества, уже пожертвованнаго ими въ пользу 
христ1анской общины (Д-Ьян. V. 1 — 10). 

Та же мысль о томъ, что пророческхй даръ, а также даръ 
всеведЬн1я им^етъ второстепенное значен1е въ сравнеши съ 
внсочайшииъ даромъ любви къ Богу и ближнему, высказывается 
въ пятой книге Моисеевой, Бторозаконш, гл. ХШ, ст. 1 — 5, 
словами: „Если возстанетъ среди тебя пророкъ или сновидецъ 
в представить тебе знамеше или чудо, и сбудется то знаке- 
В1е или чудо, о которомъ онъ говорилъ тебе, и сважетъ при 
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тонъ: по^демъ въ сл^дъ боговъ иннхъ, которнхъ ты пе знаешь, 
и будеиъ служить инъ, ~ то не слушай словъ пророка сего, 
или сновидца сего; ибо чрезъ С1е искушаетъ васъ Гоосподь 
Богъ вашъ, чтобы узнать, любите лв вы Господа Бога вашего 
отъ всего сердца вашего и отъ всей души вашей. Госпрду 
Богу вашему последуйте и Бго бойтеся; заповеди Его соблю- 
дайте, и гласа Его слушайте, и Ему служите, и къ Нежу при- 
лепляйтесь;*' а также въ 1-мъ послан1и къ Коринфянамъ гл. 
XIII. ст. I — 2, словами: „Если я говорю языками челов^- 
скими и ангельскими, а любви не ии^ю, то я — > м^Ьдь звеня- 
щая, или кимвалъ эвучавцй. Если ижЬю даръ пророчества и 
знаю всЬ тайны и имЬ1; всякое познан1е и всю в^ру, такъ что 
могу и горы переставлять, а не имЬю любви, то я ничто.***) 

Если мы заглянемъ въ книги пророковъ: — Исаш, гл. 44, 
ст. 3, 1е8ек1иля, гл. 36 ст. 27, 1оиля, гл. 2, ст. 28 — 30, въ 
Деяв]я апостоловъ, гл. 2, ст. 17 и 18, въ евангел1и Мв. гл. X. 
19 и 20 ст. и, наконецъ, въ книгу пророка 1ерем1и, гл. ХУЛ 
ст. 5 и 6-й, — то встр^тимь приблизительно гЬ же мысли, 
кашя мною высказаны въ первой половине этого письма, а 
именно, что духъ Бож1Й, долженствующ1Й делать оценку добра 
и зла, правды и лжи въ людяхъ и въ книгахъ, котя бы самыхъ 
авторитетныхъ и священныхъ, живетъ, а следовательно можетъ 
проявляться, въ каждомъ человеке, а не только въ исключи- 
тельныхъ людяхъ — въ библейскихъ пророкахъ. 

Выписываю эти тексты: Иса1я, гл. 44, ст. 8 : 

*) Далее ап. Павелъ, определяя свойства любви, говоритъ: 
(I поел. Кор., гл. ХШ. 4): „любовь долго терпитъ!" — почему 
же Петръ не потерпелъ поступка Анаши и Сапфиры? — „лю- 
бовь милосердствуетъ!** — почему же Петръ былъ такъ не- 
милосерденъ къ Анаши и Сапфире? — „любовь все перено- 
ситъ!** — почему же Петръ не перепесъ поступка -Анавхи и 
Сапфиры? Очевидно потому, что любви не имелъ и потому палъ, 
согрешилъ и, можетъ быть, потомъ и покаялся, какъ онъ пока- 
ялся въ отреченш отъ 111суса Христа, но такъ, что мы не 
узнали объ этомъ. Вы же, строго блюдя запрещеше руковод- 
ствоваться своимъ разумоиъ въ оценке поступковъ такихъ 
авторитетовъ, какъ апостолы, принуждены этотъ прямо дурной 
посту покъ назвать хорошимъ и такимъ образомъ тьму назвать 
светомъ. Такъ, если такой поступокъ, какъ уб1йство (хотя бы 
словомъ) есть светъ, то какова же тьма? Вотъ что значить 
поставить „подъ сосудъ** светильникъ своего разумен1я1 
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„Я нзолью воды на жаждущее и потоки на изсохшее ; 
изл1ю духъ Мой на племя твое." 

Хезеюиль, тж. 36, ст. 27 : 

„Вложу внутрь васъ духъ Мой..." 
1оиль, гл. 2, ст. 28, 29 : 

„Изл1ю отъ духа Моего на всякую плоть, и будутъ про- 
рочествовать сыны ваши и дочери. . . И также на рабовъ и 
на рабынь въ тЬ дни иэлш отъ духа Моего.'' 

Тотъ же текстъ пересказнвается въ Д^яшяхъ апостоювъ 1л. 
II, ст. 17 — 18. 

Евавг. отъ Ме., гл. X, ст. 19. 20 : 

„Когда же будутъ предавать васъ, не заботьтесь, какъ 
и что сказать; ибо въ тотъ часъ дано будетъ вамъ, что 
сказать ; ибо не вы будете говорить, но духъ Отца вашего 
будетъ говорить въ васъ.*^ 

И наконецъ: 1ерем1я, гл. 17, ст. 5 — 6: 

„Проклятъ челов'Ькъ, который вад'1^ется на человека и 
плоть д-Ьлаетъ своею опорою и котораго сердце удаляется 
отъ Господа. Ояъ будет-ъ какъ верескъ въ пустыне и не 
увидитг^ ког^а придетъ доброе,,^ 

Посл^^дн1я знаменательныя слова пророка Херемш не только 
сбылись по отношешю къ 1удеямъ, — такъ и не увидавшимъ 
доброе въ ХисусЬ Христ4, — но и теперь продолжаетъ сбы- 
ваться по отношешю ко вс^мъ людямъ, не хотящиыъ вникать 
въ смыслъ словъ всЬхъ ч^хъ современныхъ намъ добрыхъ и 
мудрыхъ людей, появленхе которыхъ не было предсказано или 
одобрено уже признанными пророками или авторитетами, такъ 
что и этимъ людямъ не суждено быть узнанными по собствен- 
нымъ плодамъ ихъ, и Богъ знаетъ, сколь долго еще будетъ 
■звучать ихъ голосъ „гласомъ вопшщаго въ пустын'Ь". А все 
потому, что все еще не могутъ люди проникнуться т-Ьмъ духомъ 
учешя Христа, по которому истину надо искать своимъ разу- 
м'Ьшемъ, а не чужпмъ. 

Ибо, какъ для того, чтобы вид-бть, нельзя смотр']^ть чужимн 
флазами, хотя бы самыми зоркими, и какъ для того, чтобы слы- 
шать, нельзя слушать чужими ушами, хотя бы самыми чуткими, 
такъ и для того, чтобы понимать и знать, нельзя разуметь чу- 
жимъ разумомъ, хотя бы самымъ св-Ьтлымъ, а приходится и 
смотр'Ьть, и слушать, и разум'Ьть все-таки своими глазами, ушами 
и разумомъ, хотя бы самыми слабыми. 
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Вспомните слова Христа: „Царство Бож1е внутри васъ есть^. 
Если царство Бож1е мы должны искать внутри себя, то почему 
же голоса правды, т. е. такого же Божьяго гожоса, который бы 
показалъ намъ, каые слова или поступки и<;тивнн и как1е 
ложны, мы не должны искать внутри себя? 

Если не сл'Ьдуетъ „ходить '^ или „гоняться" за царствомъ 
Бож1имъ „вотъ сюда" или „вотъ туда", ибо оно внутрь насъ, 
то почему же сл^дуетъ человеку не самому судить о высоте 
или низости, правде или лжи даннаго поступка, или данной 
мысли человека, а гоняться за порицаи1емъ или одобрен1емъ 
ихъ „вотъ сюда" или „вотъ туда", т. е, считать за авторитетъ 
то ходячее мн1н1е людское, „принимать" ту ,|Славу отъ чело- 
в'Ьковъ", отъ которой разъ навсегда отказался Христосъ. Б'Ьдь 
вы же знаете, что, принимая авторитеть библ1и, вы на самомъ 
д'Ьл^ сл'Ьпо и безпрекословно принимаете не его, а авторитетъ 
мн^н1я вашихъ отцовъ и д'Ьдовъ. 

А между т^мъ отцы ваши и д'Ьды, при всемъ ихъ заблужде- 
н1и относительно боговдохновленности библ1и, все же сум^Ьли 
^д'Ьлать тотъ самостоятельный, крупный и достойный полнаго 
уважешя шагъ, что, позвавъ не чужимъ, а своимъ разумомъ 
вн-Ёшность и ложь казенной релипи, сбросили съ себя путы 
«я сл'Ьпого авторитета. 

Такъ сумейте же и вы сд1^лать не мен'Ье крупный и важ- 
еый шагъ, а именно: признавъ при помощи собственнаго разума 
заблужден1я вашихъ в^рован1й, сбросьте съ себя то почиташе 
„буквы" библш, которое мертвитъ животворящ1Й духъ за- 
лов1^дей Божьихъ ни сколько не мен-Ье почиташя иконъ и 
обрядовъ. 

Сумейте проникнуть въ ту доступную немногимъ избран- 
яымъ глубину Христова учен1я, которая одна только и можетъ 
избавить отъ застоя и вымирашя то и д^ло черств-Ьюпия и 
умираюпця на нашихъ глазачъ такъ называемый христ1анск1л 
-секты; сумейте убить въ своей в'Ьр^ ту неподвижную, мертвя- 
щую догму, которая, если вы ее не убьете, убьетъ васъ. И 
тогда вы не только не будете осуждать того челов-Ька, кото- 
рый сд'&лалъ выборку понятныхъ и всЬмъ доступныхъ М'ЁСТЪ 
изъ евангел1я, оставивъ безъ внимашя м'Ёста, противорЬчащя 
общему духу христ1анства, но и сами возьметесь за то же 
серьезное д'Ьло пересмотра и строгаго разбора всей библ1н, а 
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главное кнвгъ ветхаго завета, вносдщихъ такъ много соблазна 
въ людсш головы. 

Прилагаю при семь очень подходящи къ духу моего письма 
отрывокъ изъ поэмы Ламартина „Падш1Й ангелъ". 

Страницы вдохновенннд читая, 

Не говорите, люди, что самъ Богъ, 

Въ уста избранниковъ слова свои влагая, 

Святую книгу эту написать помогъ. 



Одна лишь книга есть, г^Ь Онъ своей рукой 

Нетленными чертами имя пресвятое 

Предв^чно написалъ — то духь безсмертный твой, 

Твойр(Л9умъ — человЬкъ. Лишь онъ надъ темнотою 

Твоей всегда царить, въ нежь искра Божества, — 

Премудрости Его живое отраженье ; 

Б^ немъ говорить Онъ съ вами, — устъ плотскихъ слова 

Бс^ только искажаютъ'Вышняго внушенья. 

Переводъ П. А. Барыковоб. 



Письмо къ учителю реальнаго училища. 

Многоувазкаемыб * * * 

Въ необходимость написать Вамъ письмо, въ которомъ я 
нам^ренъ довести разъ затронутый мною съ Вами вопросъ (о 
воинсЕой повинности и иепротивденш) до возможной ясности, 
я поставленъ: съ одной стороны моею собственною жаждой 
истины и потребностью все больше и больше постигать ее, хотя 
бы ц'Ьною полнаго моего отречетя отъ теперешиихъ моихъ 
воззр'Ьлй и, съ другой стороны, уважетемъ къ Вашей лично- 
сти, въ силу котораго я не см^ю Вамъ отказать въ присутствш 
т'Ьхъ же свойствъ. 

Въ ожидати весьма нужнаго для меня ответа, въ которомъ 
я нашелъ бн или указанхе моихъ ошибокъ, или же признанхе 
безошибочности моихъ доводовъ, приступаю прямо къ д'Ьлу. 

Лухъ евангельскаго учешя, долженствующаго, по словамъ са- 
мого Христа, быть пропов'Ьдуемымъ „по всей вселенной во 
свид'Ьтельство вс^мъ народам'ь'' (Ме. ХХ1У. 14), есть дух-^ 
любви къ Богу и ближнему, духъ смирен1я, всепрощен1я, само- 
отвержен1я, непротивлев1я злу зломъ*), духъ любви къ врагамъ. 

И такъ какъ по этому духу Богъ есть Отецъ вс^хъ людей, къ 
какой бы народности они ни принадлежали, то люди вс^хъ 
нац1Й, какъ д^Ьти одного Отца, не могутъ не быть братьями 
между собой. 

Вотъ почему съ одной стороны въ притче о милосердномъ 
самарянин^ (Лука X. 29 — 38) Христосъ нарочно даетъ такое 
определен 10 понятш „ближнШ", по которому этимъ ближнимъ 
оказывается челов^Ькъ другой народвости, а съ другой стороны 



*) Т. е. нед^лаше другому того самаго, что я въ этомъ 
другомъ призналъ за зло. 

Вопросы жизни. 4 
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въ запов'Ёди о любви къ врагаыъ подъ врагами подразум^ваетъ 
ве дичныхъ только враговъ, но и враговъ народныхъ. Что въ 
ооняпе враговъ Христосъ вЕлючалъ такъ называемаго теперь 
„непрхятеля", т. е. людей враждебной нап;1и, это подтверждается 
т']^мъ, что въ У-й тл&в^ отъ Матвея, въ стихахъ 43-нъ и 44-ыъ 
Бел^лъ любить именно т'1хъ враговъ, которнхъ „древними'^ 
предпг^саио ненавид']^ть. Что „древнимъ^^ предписывалось не- 
нави дЬть отнюдь не „сыновъ народа своего", а сыновъ чужихъ 
племенъ, указано во 1-хъ въ томъ м4ст4, на которое ссылается 
(Ме. У. 43) самъ Христосъ (Левитъ 19 гл. 17 — 18), во вто- 
рыхъ же, въ сл'1^дующихъ м]&стахъ ветхаго зав']^та: Исх. XXIII. 
31. 32; Исх. 34 гл. 12 ст.; Кн. Числъ 33 гл., 51 — 53 ст. ; 
Второз. УП гл. 2 ст.; XXIII гл. 6. 

Вотъ вс'1^хъ подобныхъ враговъ и велитъ любить Христосъ. 
Такъ что при всемъ желанш воевать, воевать будетъ не съ 
к'Ьмъ, ибо по евангел1ю н'Ьтъ т^хъ враговъ, которыхъ позво- 
лительно было бы убивать. 

Военные обыкновенно говорятъ, что проливаютъ или учатся 
проливать кровь потому, что, помня слова божественнаго учи- 
теля, „полагаютъ за други души своя". 

Этими словами они обнаруживаютъ не только нежелан1е знать 
обпцй духъ учешя Христа, но даже понимать и приводимый 
ими, и друг1е тексты, прямо опровергающ1е ихъ толкован1е. 

Во 1-хъ, Христосъ говорить о положенш за други своя 
только своей, а не чужихъ жизней, и не только запрещаетъ 
убШство, но даже и гн^въ на людей (Ме. У. 22). 

Во 2-хъ, находясь на сторон'Ь гонителей, а не гонимыхъ за 
в'Ьру, военные забываютъ о той почв'Ь, на которой по словамъ 
Христа приходится и придется истнннымъ христ1анамъ пола- 
гать жизнь свою. Эта почва есть духъ смирен1я, непротквле- 
Н1Я злу зломъ и безстраш1я передъ гонителями, убивающими 
тЬло, душу же не могущими убить. 

Въ 3-хъ, Христосъ пе д'1^литъ людей на друзей и враговъ, а 
есгысъ людей беаъ гюслюченгя называетъ братьями и ближними и 
даже велитъ любить т^хъ изъ нихъ, которыхъ люди такъ иди 
иначе называютъ врагами. Вотъ почему Христосъ въ одну 
изъ посл^днихъ ночей своей жизни велитъ Петру, бросивше- 
муся защищать посредствомъ насил1я жизнь своего учителя и 
друга, вложить мечъ въ ножны. 
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Говорятъ еще, что приходится воевать потому, что, по сло- 
вамъ Христа, „надлежитъ быть и войнамъ на земл'Ь." А я 
прибавлю отъ себя, что по его же словамъ надлежитъ быть не 
только войнамъ, но еще и смятен1ямъ*) (Лука XXI. 9) и сыну 
человеческому надлежитъ быть предан у въ руки челов-Ьковъ 
гр^шникобъ, много пострадать, быть уничижену и распяту (Маркъ 
IX. 12; Лука XXIV. 7). Еще надлежитъ пр1йти и соблазнамъ: 
но горе тому человЬку, черезъ котораго соблазнъ приходитъ. 
(Ме. ХУШ. 7). 

Такъ неужели изъ того, что всему этому надлежитъ быть, 
«л'&дуетъ, что намъ, людямъ, надо заботиться не о томъ, чтобы 
всему этому какъ можно скорее положить конедъ, — ибо отъ 
иасъ зависитъ скорость приближен1я конца, — а, наоборогь, о 
томъ, чтобы производить войны, возстан1я, предавать людей, 
лроводящихъ въ жизнь учен1е Христа, въ руки гр^шниковь, 
причинять имъ страдан1я, уничтожать, распинать ихъ? Неуже- 
ли изъ того, что надобно быть соблазнамъ, и, несмотря на 
то, что „горе тому человеку, черезъ котораго приходитъ соб- 
лазнъ,*' сл^дуетъ не то, чтобы люди избавляли отъ соблазновъ 
себя и другихъ, а наоборотъ, то, чтобы вносили ихъ въ м1ръ, 
увеличивали ихъ? 

Явно отрицательное отношен1е Христа къ войн']^ подтвер- 
ждается еще т^мъ упоминаемымъ въ евакгел1и фактомъ, что 
лервосвященвики и фарисеи боялись ^^осшавить^^ Христа безъ 
внимашя, п. ч. были уверены, что таково ужъ свойство учешя 
Христа, что, если народъ посл^Ьдуетъ ему, то не будетъ защи- 
щаться отъ нападен1я непр1ятелей: „и придутъ римляце и овла- 
д-Ьють и м^стомъ ихъ, и народомъ" (1оаннъ XI. 48). По этой 
то причин'Ь Ка1афа и высказался за казнь Христа, ибо, по его 
словамъ (1оаннъ XI. 50), ^^лучше. . . чтобы одинъ человимсъ умеръ 
за людей, нежели, чтобы весь народъ пошбъ.^^ 

Есть еще въ евангел1и одинъ излюбленный правительствомъ 
текстъ, который обыкновенно цитируется военными въ каче- 
ствЬ косвеннаго подтвержден1я необходимости воевать, — 
необходимости, вытекающей будто бы изъ обязательности сле- 
пого и безпрекословнаго повиновен1я всякимъ повел1^н1ямъ Кесаря. 



*) Слово йьхатаохаа'.а лучше перевести словомъ „возсташе". 
»См. греч. русск. словарь Вейсмана. 
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Это слова Христа: „Кесарево Кесарю — Бож1е Богу." 
Церковники, въ угоду государству, внводятъ изъ этихъ словъ 
необходимость слепого 110виновев1я властямъ: на сакомъ же 
д-Ьл* текстъ этотъ (Маркъ XII. 13 — 18; Ме. XXII. 15 — 22; 
Лука XX. 20 — 25) для того только и приведенъ евангелистами^ 
чтобы съ одной стороны раз сказать, какъ хот'Ьли а^еп1;8 рго- 
уоса1;епг8 поймать Христа на слов'Ь; ибо не для чего было бк 
и искушать его, если бы онъ прямо и открыто пропов-Ьдываль 
безусловное повиновен1е властямъ, и чтобы съ другой стороны 
показать находчивость Христа, суьЛвт&то ответить такъ, что- 
бы и не разрушить своего учен1я, — состоящаго въ томъ, что 
сыны свободны отъ податей (Ме. XVII. 24 — 26), что цари 
царствуютъ надъ народами ... а чтобы между его учениками не 
было такъ,.. (Ме. XX. 25 — 29; Маркъ X. 42 — 45; Л. XXII. 
25. 26), — ««не дать повода испытующимъ къ обвиненио 
себя. 

Но если даже и принять слова этого текста безъ всякихъ 
соображенШ о томъ, по какому поводу они были высказаны,, 
то и тогда ничего иного не выйдетъ изъ прим-Ьнетя ихъ къ 
жизни, кром*! того, что Бога нужно любить вс^мъ сердцемъ, 
разум^н1емъ и т. д.. Кесарю же отдавать только то, что не 
прошиворгьчитъ любви къ Богу, Во всякомъ случа'Ь, н'Ьтъ сом- 
н'6н1я въ томъ, что начинать надо съ повиновен1я Богу, а по- 
томъ уже подумать о томъ, что останется на долю другого 
„господина" — Кесаря. 

— Что же ему останется? 

— Очень немногое. А именно : наше имущество и трудъ 
такой, какой не протгшоргьчитъ волгь Бога. 

Впрочемъ, долженъ оговориться, что предпочтительная отдача 
такого труда и имущества Кесарю передъ бол^е нуждающи- 
мися — нищими, больными, убогими, старыми и малыми — 
будетъ продолжаться до т^хъ только поръ, пока въ безпреко- 
словномъ распоряжети Кесаря еще будутъ находиться люди^ 
позволяющ1е себ'Ь „д-блаться рабами челов]Ьковъ" (1 Кор. УИ. 
23), то есть служащ1в ^вс4мъ сердцемъ и разум-Ьшемъ" Кеса- 
рю, а не Богу, и потому исполняющ1е ташя повел^шя Кесаря^ 
как1я явно противор'Ьчатъ повел']^н1лмъ Божьимъ. Когда же 
наступитъ на землгь то „царств1е" и восторжествуегь та „воля", 
о которыхъ Христосъ учить молиться словами: „да пр1идетъ. 
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царств1е Твое; да будетъ воля Твоя и на земл1Ьу какъ на веб^^* (Ме. 
VI. 10 ; Л. XI. 2); то время, когда вс4 1юди „будутъ научены 
Богомъ" (1оаннъ VI. 45; Исахя 54. 13) и Потому не будутъ 
ходить, на. помочахъ у другихъ людей (1ерем1я XXXI. 31 — 35) 
— посредниковъ между Богомъ и челов^комъ, учителей, настав- 
ниховъ, „батюшекъ^ (Ме. 23, 8 — 10); когда „мечи будутъ пе- 
рекованы на орала и копья на серпы" (Михей IV. 3 — 4; 1са1я 
П. 4) и когда всЬ люди по примеру Христа откажутся отъ 
власти надъ царствами М1ра (Лука IV. 6. 7.), въ какой бы 
дол^ эта власть имъ ни предлагалась дааволомъ, — тогда нечего 
уже будетъ отдавать Кесарю людямъ, ни въ чемъ Кесаревомъ 
не нуждающимся и потому ничего Кесарева не принимающимъ. 
Такъ что на долю человека, именующаго себя Кесаремъ, въ 
конц'Ь концовъ ничего, кром*! милостыни во имя Христа (Ме. V. 
42; Лука VI. 30), уже не останется, ибо некому уже будетъ 
насильственно принуждать къ отдаче труда и имущества въ 
пользу кесаревнхъ антихриспанскихъ ват-Ьй и учрежден^. 

Если мы желаемъ настушгешя этого времени, жаждемъ при- 
теств1я этого царств1я Бож1я, „горчичное зерно" (Ме. XIII. 
31; Маркъ IV. 31; Л. XIII. 19) котораго кроется внутри (Л. 
XVII. 21) каждаго изъ насъ, то непрекЬнно будемъ въ м^ру 
своихъ силъ и способностей работать на его пользу и мо- 
литься о его наступлев1и (хорошо понимая, что безъ такового 
желашя произнесен1е „молитвы Господней" является явннмъ 
кощунствомъ, непростительной хулой на св. Духа). 

Если же не желаемъ этого, то неминуемо должны избрать 
одинъ изъ двухъ путей противод'6йств1я торжеству христ1ан- 
ской истины: 

Или мы честно и открыто заявимъ всЬмъ и каждому, что 
христ1анск1е принципы годны были только для простодушныхъ 
рыбаковъ Галилеи, о чемъ и написалъ Ренанъ въ своей книгЬ: 
„Жизнь 1исуса", а что мы, сыны 18 и 19 в']Ьковъ, уже выросшхе 
изъ отсталаго жизнепониман1я Христа, выработали свое, выс- 
шее, сощально-научное, общественно-правовое жизнепониманхе; 
и въ такомъ случа'Ь приготовимся за таковыя свои уб'Ёжден1я 
претерпеть гонеше и кару съ нхъ посл^дствхлми — потерею 
вслкихъ привилег1й и авторитета надъ массами. 

Или же спрнчемся за спины сильныхъ м1ра сего, которые, 
ч^мъ они умн^е, т^мъ, съ одной стороны, яснЬе понимаютъ 
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несоотв^^тств1е съ истиннымъ хриси'анствомъ своихъ обще- 
ственно-правовнхъ доктрйнъ и, съ другой стороны, т'Ьиъ стара- 
тельн'Ье заняты акклиматизащей истиннаго христианства на 
почв* этихъ доктрйнъ, т. е., по просту говоря, фабрикащей 
своего собственнаго христ1анства. 

Страшно подумать, что и въ наше время еще большая часть 
людей продолжаетъ избирать своимъ поприщемъ именно эту 
последнюю 

просторную 
Дорогу торную 
Страстей раба, 
по которой 

громадная 
Къ соблазну жадная 
Идетъ толпа . . . 
и т'Ьмъ самымъ все вновь и вновь вопющаетъ собою — только 
въ иннхъ, бол'Ье изящныхъ, самимъ православ1емъ освященныхъ 
и потому трудно разоблачаемыхъ формахъ, — все т4 же столь 
м^тко охарактеризованные и заклейменные Христомъ и проро- 
ками типы людей. 

Не угодно ли припомнить эти столь живуч1е типы, одарен- 
ные способностью хамелеона, м-Ьняющаго свои цв1Ьта, пере- 
од^^ваться по-модному, по-современному, по-комильфотному. 

Вотъ они и нын'Ь, „домы вдовъ по']^дающ1е'^ (Ме. XXIII. 14)^ 
а себ*}} „прибавляюпце домъ къ дому, присоединяющге поле къ 
полю, такъ что другимъ не остается м-Ьста" (Иса1я V. 8) ; 
и однако же свою „десятину съ мяты, аниса и тмина'' (Ме. 
XXIII. 28) въ разныя филантропичесв1я учрежден1я самодо* 
довольно „отдающ1е'' и такимъ образомъ „верблюда'' съ аппе- 
титомъ „поглощающ1е", „комара" же исправно „оцЬживаюпце." 
(Ме. XXIII. 24). 

А вотъ и люди, за низк1Й „поклонъ д!аволу" въ различныхъ 
доляхъ власть надъ царствами м1ра сего отъ него получив- 
Ш1е (Л. 1У. 6 — 8). Глядите, какую груду законовъ, постано- 
вленШ, правилъ — „правило на правило, правило на правило, 
тутъ немного, тамъ немного"... (Иса1я 28 гл. 10 — 13) — они 
нагромоздили, как1я „бремена тяжк1я и неудобоносимия" зако- 
нодательства и административныхъ м^ръ „на плеча" своихъ 
младшихъ братьевъ во Христе наложили, а сами и однииъ 
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пальцемъ своимъ не хотятъ дотронуться до нихъ и двинуть 
ихъ (Мв. ХХШ. 4; Л. XI. 46). Глядите, какъ имъ самимъ 
же трудно разбираться въ лабиринте своихъ собственннхъ 
хитросплетенш, для чего своихъ законов']^довъ — адвокатовъ 
создали, которые, какъ лоцианы, проводящ1е иностранные суда 
проиежъ и^стныхъ подводныхъ рифовъ, проводятъ простыхъ 
сиертныхъ по дреиучииъ дебрямъ законодательства, дабы эти 
несчастные не упали навзничь и не разбились, не попали въ 
с^ти и не были уловлены (Еса1я 28 гл. 13 ст.) 

Полюбуйтесь на этихъ людеЁ, какъ они вазкно и чинно пред- 
С']^дательствуютъ въ современннхъ синагогахъ и пируютъ на 
своихъ пиршествахъ (Ме. ХХШ. 6; Л. XI. 43 ; Л. XX. 46), 
(хотя бы во время разныхъ съ^здовъ); съ какинъ достоинствоиъ 
принимаютъ прив-Ьтстахл въ своихъ присутствхяхъ и любятъ, 
чтобы люди звали ихъ Ваше Превосходительство! Ваше Высо- 
кород1е1 (Ме. ХХШ. 7; Л. XI. 43; Л. XX. 46). А для того, 
чтобы „принять" побольше „славы отъ челов-Ьковъ" (1н. V. 41. 
1н. VIII. 50; I Оессал. II. 6), а также ирхобр-Ьсть бол4е вну- 
шительный (гипнотизирующ1й) видъ, „расширяютъ хранилища*) 
свои и увеличиваютъ воскрил1я одеждъ своихъ" (Ме. ХХШ. 5) 
т. е., по нашему, облекаютъ свои холеныя т^ла въ шитые золо- 
томъ мундиры и вицмундиры съ орденами, лентами, бантами, 
и аксельбантами. 

Сохранился у насъ и типъ „книжниковъ", „наставниковъ" и 
„учителей" (Ме. ХХШ. 8 — 10) — это люди крепко въ сво- 
ихъ рукахъ ключи разум*н1я держащхе (Л. XI. 52), тьму, 
которую съ своихъ каеедръ пропов-^Ьдують, съ^тожь называю- 
щ1е (Л. XI. 85), св']^тъ же, который и въ нихъ есть, искусно 
подъ кровати и подъ сосуды прячущ1е (Ме. V. 15; Мр. 1Т. 
21; Л. XI. 33) и такимъ способомъ ни сами не входяпце, ни 
жаждущихъ войти въ царство съ'Ьтл не впускающе (Лк. 
XI. 52). 

Лучше же всего сохранился и даже усовершенствовался у 
насъ типъ фарисеевъ-лицем']^ровъ, отъ которыхъ самымъ цв^- 
томъ общественнаго мн^^шя уже „отнято царство Бож1е^ и уже 
въ значительной д,ол^ „передано народу, приносящему плоды 
его/ т. е. этого царства (Ме. XXI. 43). 

*) Повязки на лбу. 
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Ботъ они, и нын-Ь очищающе вн'Ьшность чаши, внутрен- 
ность же ея оскверняю1ц1е хищенхемъ и неаравдоб (Ме. 
ХХШ. 25), небрегуще о правд-б и дюбви Божьей (I. XI. 42), 
но за то исправно лицемерно и на показъ долго и громко 
молящ1еся (Мр. XII. 40; Л. XX. 47; Ме. VI. 5 — 8) въ т-Ьхъ 
саинхъ „рукотворевннхъ храмахъ'*, въ воторнхъ не живетъ 
духъ Бож1Й (Д-Ьян. ХУП. 24 — 26), по свид-Ьтельству самихъ 
апостоловъ*), — люди, „любяпце ходить въ длинныхъ одеждахъ'^ 
(Мр. ХП. 38; Л. XX. 46). 

Справедливо назвалъ ихъ ГОопенгауэръ ионополистаии и ге- 
неральннии отЕупщиЕами метафизической (религюзной) потреб- 
ности людей, эксплоатируюшвми ее въ видахъ личнаго и госу- 
дарственнаго благоденств1Я до посл^днихъ границъ возможнаго 
(М1ръ какъ воля и представдеше, т. П. ст. 195). 

Но не подумайте, что дФлая век свои Д'Ьла лицем'Ьр1я, хан- 
жества и эксплуатац1и внсшихъ и священн1}йшихъ чувствъ 
челов']^ка, они настолько сл'Ьпн, что не видятъ, въ какомъ про- 
тивор'Ьч1и находится вся ихъ д'Ьятедьность съ завЬтами всЁхъ 
истинннхъ пророковъ. Они прекрасно видятъ, что поступаютъ 
и пропов'Ьдуютъ какъ разъ наперекоръ тому, что делали и 
чему учили пророки. Но, такъ какъ ихъ земные, плотскхе 
интересы, т^сно связанные ими же самими съ интересами по- 
литическими, государственными, идутъ въ разр%зъ съ заветами 
пророковъ, то ови и принуждены или какъ можно тщательнее 
стирать память объ этихъ людяхъ, упорно живущую въ серд- 
цахъ народныхъ массъ, или, если это нмъ не удается, съ одной 
стороны, показывать видъ, что они -то и суть самые первые 
поклонники и почитатели истинныхъ пророковъ, а съ другой 
стороны изподтишка сд-Ьлать все возможное, чтобы подогнать 
учете этихъ пророковъ подъ требован1я своихъ вождел']^н1й. 

„До васъ, молъ, православные, дошло по предашю уважеше 
передъ авторитетами Христа, древнихъ пророковъ, апостоловъ, 
мучениковъ и подвижниковъ христ1анскихъ," — говорятъ они 
своей покорной паств-Ь. „Это, молъ, хорошо, что вы чтите 



*) Вотъ еще рядъ текстовъ, свид'Ьтельствующихъ о томъ, что 
Богъ живетъ не въ рукотворенныхъ храмахъ, а въ душахъ лю- 
дей: I Кор. Т1. 19; Д*ян. УН. 48 — 52; I поел. Кор. Ш. 16. 17; 
I поел. Петра П. 5; II поел. Петра I. 13. 14; II Кор. Т1. 16; 
Евр. III 6; Апокал. XXI. 22. 



— 67 — 

предан1а своихъ старцевъ! Но знаете ли вы хорошенько, за что 
ваши предки такъ высоко превозносили этихъ людей?... н']^тъ... 
не знаете? Такъ слушайте : они превозносили и боготворили 
вхъ какъ разъ за то самое, чему и мы васъ учимъ. Потому, 
если вы будете безпрекословно во всемъ слушаться насъ, ужъ 
конечно лучше васъ знакомнхъ съ зав^Ьтами этихъ людей, то 
лучше всего угодите и имъ. Итакъ, делайте то-то и то-то 
и, если исполните все въ точности по нашему предписанш, то 
попадете прямо въ рай, если хе не исполните, то — въ адъ!^' 

И вотъ по инищатив^Ь и почину этихъ людей строются, укра- 
шаются столь щедро оплачивающхе ихъ пропитан1е храмы, 
соборы съ гробницами, плащаницами и распят1ями въ честь 
т^хъ самыхъ оболганныхъ ими пророковъ, которые не только 
отрицали эти храмы со всЬиъ совершающимся въ нихъ вн^ш- 
нимъ богопочитатемъ, оправдывающимъ и благословляющимъ 
огуломъ вс! извилины государственной, чисто языческой поли- 
тики, но подм']^тили и предсказали постоянно случавшееся до 
нихъ и при нихъ, а равно и нын*]^ происходящее характерное 
явлен1е, состоящее въ сл-]^дующемъ. 

Т^ самые люди, которые ув'Ьряютъ, что живи они въ дни 
отцовъ своихъ, проливавшихъ кровь пророковъ, они не были 
бы сообщниками ихъ въ этомъ кровопролит1и (Мв. ХХШ.ЗО), и 
которые поэтому усердно строятъ этимъ пророкамъ и праведни- 
камъ гробницы и украшаютъ ихъ памятниками (Ме. ХХШ. 
29; Л. XI. 47). Эти-то самые люди какъ разъ и суть сыны 
т-Ьхъ, которые избили пророковъ, (Ме. ХХШ. 31), ибо т*мъ 
именно и „дополняютъ м-Ьру отцовъ своихъ '^ (Ме. ХХШ. 
32) и пр1общаются къ нимъ, что т'Ь избили пророковъ, а они 
строятъ имъ гробницы (Л. XI, 48) и плашаницы. 

И насколько фарисеи нашего времени превзошли въ своем ъ 
чудовищномъ лицем'Ьр1и фарисеевъ 1удейскихъ, — ибо т^, гоня 
Христа, не скрывали своей вражды къ нему, эти же, ненавидя 
и преследуя истинное христ1анство, вагло „сидятъ на седа- 
лищ*** (Ме. ХХШ. 2) Христовомъ и т-Ьмъ даютъ Христу новое 
ц'Ьлованхе 1уды (Ме. XV. 8; Мр. УП. 6), — настолько в'Ьщ1я 
и грозныя слова Христа, обращенння имъ къ современнымъ 
ему фарисеямъ, им']^ютъ еще большее отношен1е къ фарисеянъ 
нашего времени. Такъ что, если отъ т-Ьх-ь „зм1й и порожден1й 
ехидниныхъ'^ (Ме. XXIII. 33) должна взыскаться кровь всЬхъ 
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пророковъ, всбхъ мудрыхъ (Мб. XXIII. 34) и праведннхъ 
(Ме. ХХШ. 35), проливаемая отъ создашя м1ра, (Л. XI. 50) 
то т1мъ паче эта яровь ложится на современныхъ „зшй и по- 
рождее1Й ехидниныхъ.** 

Не желаю ни другу своему, ни недругу воплощать собою, 
какой-либо изъ перечислен гшхъ мною типовъ, столь беззаст-Ьн- 
чиво избравшихъ, какъ я уже сказалъ выше, 
просторную 
Дорогу торную, 
а, наоборотъ, и „малому*', толкаемому и соблазняемому (Л. ХУН. 
2) идти по этой дорогЬ, и старому, съ малыхъ л^тъ идущему 
и другихъ соблазняющему идти по ней, желаю только одного : 
какъ можно скорее свернуть на другую 
т-Ьсную 
Дорогу честную, — 
на ту узкую дорогу, въ т-Ь узк1я врата (Ме VII. 13. 14; Л.. 
Х1П. 24), въ которыя и Христосъ призываетъ всЬхъ утру- 
жденныхъ и обремененныхъ (Ме. XI. 28^ суетнымъ вв-Ьшнимъ 
(кром^шнымъ) существован1емъ. 

Т^мъ бол-Ье надо торопиться это делать, что та, кажущаяся, 
крепость „спинъ сильныхъ*', за которыми мы такъ привыкли 
прятаться и на которыя пр1учены над']^яться, съ одной стороны, 
все бод-Ье и бод-Ье ослабляется отъ стона и напора негодованхя 
и озлоблен1я вс&хъ обд-Ьленныхъ пирогомъ жизни, вс^хъ выт*]^- 
сненныхъ съ пира 

ликующихъ. 
Праздно болтающихъ, 
Обагряющихъ руки въ крови, 
а съ другой стороны, и главнымъ образомъ, ослабляется, всл-Ьд- 
ств1е осв^щешя той тьмы, на которой только и можетъ дер- 
жаться эта мнимая кр^Ьпость. 

Отъ души желаю, чтобы это письмо мое было одною изъ 
искорокъ этого св-Ьта. 



По вопросу о религ1озномъ воспитан1И д%тей. 
Письмо къ N N. 

КакоС изъ васъ отецъ, когда сынъ попро- 
ситъ у него хл-Ьба, подастъ ему камень?... 
Лука XI 11. 

Я не забнлъ нашу съ Вами беседу о релипи д-^^тей; она 
заставила мена серье8Н']^е, ч^^мъ раньше, вдуматься въ этотъ 
важный вопросъ, за что я очень благодаренъ Вамъ. 

И вотъ теперь, когда мн*]^ удалось набросать на бумагЬ пло- 
ды моихъ размышлен1й по этому предмету, считаю своимъ дол- 
томъ под'Ьлиться ими съ Вами. Надеюсь, что толчевъ, сооб- 
ЩИВП11Й движен1е моимъ мыслямъ, не прекратить своего дМ- 
СТВ1Я и въ томъ случае, если, такъ сказать, будетъ отраженъ опять 
въ сторону своего возникновен1я. Словомъ, приношу Вамъ „твоя 
отъ твоихъ'^ и заран']^е прошу извинить меня за н']^которую 
несвязность изложен1я, которая происходить съ одной стороны 
отъ посп-Ьшности писашя, а съ другой оттого, что эти мысли 
я Вамъ сообщаю въ той же последовательности, въ какой он-Ь 
у меня занесены въ дневникъ. 

Прежде всего я долженъ сказать Вамъ, что, несмотря на 
то, что уже пришло то время, когда дни матер1ализма (не эко- 
номическаго, а философскаго) уже сочтены и что взрослые 
люди уже не могутъ вЬрить въ матер1ю, какъ въ абсолютное 
начало, — какъ они уже не могутъ бол^е в']^рить въ непод- 
вижность земли, — т^мъ не мен'бе д^ти не могутъ не быть 
матер1алистами, не по теор1и, какъ взрослые, а прямо въ силу 
своего возраста: ребенка, незадолго родившагося въ нашъ М1ръ 
матер!альвыхъ представлен1й, можно сравнить съ челов-Ькомь 
внезапно попавшимъ въ незнакомыя ему роскошно убранныя 
палаты. И какъ челов-]^къ этотъ настолько ошеломленъ убран- 
ствомъ, разяообраз1емъ и роскошью палатъ, что не видигь аа 
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нимн людей — хозяевъ этихъ палатъ, такъ и ребенокъ настоль- 
ко ошеломленъ вн^Ьшносты, видимостью („кровгЬшностью") м1ра, 
что до поры до времени не видитъ сущности за ея проявлешемъ, 
т. е, духа за иатер1ей. 

Перехожу къ изложешю моихъ мыслей о релиповномъ воспи- 
тании д-Ьтей. 

Говорить пятилетнему ребенку о релипи, т. е. объ отношении 
къ Началу жизни, т. е. о смысл-Ь жизни, все равно, что гово- 
рить пятимесячному ребенку о питан1и молокомъ. Б^дь какъ 
пятимесячный ребенокъ самъ представляетъ изъ себя пока 
не что иное, какъ желудочекъ, т. ё. само питан1е, такъ пяти- 
л^тшй ребенокъ — сама не сознающая себя в^ра, радость 
жизни, т. е. и есть само живое, цельное отношен1е къ Началу 
жизни. 

Ребенокъ такъ же познаетъ Бога, учась быть добрымъ и по- 
слушнымъ, какъ оиъ познаетъ законъ тяготешя, учась ходпть 
и бегать. Учить ребенка быть добрымъ и послушнымъ, ссыла- 
ясь на недоступную для его разума волю Бога, все равно, что 
учить его ходить и бегать, ссылаясь на законы равновес1я. 
Придетъ время и заинтересуется ребенокъ законами равно в^- 
<;1я. Также придетъ время и ребенокъ, ставъ взрослымъ, заин- 
тересуется законами правды, и, ища правды, отыщетъ Бога. 

Безсиысленно также учить ребенка внешнимъ обрядамъ, ибо 
— тогда какъ для некоторыхъ взрослыхъ все же они суть 
форма, внешнее выражеше какого то подразумеваема г^ вну- 
тренняго содержашя, — для ребенка они — одна голая форма 
безъ содержан1я, т. е. идолъ, т. к. не можетъ же эта форма 
никоимъ образомъ выражать собою то внутревнее содержав1е, 
которое на самомъ дЬле есть въ ребенке. Такъ что, награ- 
ждая ребенка чуждыми его собственному содержан1ю формами, 
мы темъ самымъ какъ бы заставляемъ его щеголять въ отцов- 
ской одежде. Ботъ сшить ему одежду по немъ, помочь ре- 
бенку воплотить, выразить во внЬ его собственное внутреннее 
содержан1е, да такъ, чтобы не захватать грубыми руками, не 
замутить чистый источникъ его духовныхъ силъ — это другое 
дело. Да, къ сожален1Ю, не объ этом-ь толкуютъ мои возража- 
тели, а о церковныхъ обрядахъ. 

Но если безсмы елейно наряжать ребенка въ родительское 
платье, навязывать ему чуждую его содержашю форму вероис- 
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110в4дан1я, — то еще безсмысленн-Ье наряжать его въ тако& 
платье, которое уже изношеао самими родителями, — навязы- 
вать ему такую релийозную форму, которая перестала соот- 
в'Ьтствовать в^рован1ю самихъ родителей. Ото ужъ непрости- 
тельная ложь, которую чуткая натура ребенка не можетъ не- 
почувствовать. А разъ почувствовавъ, или заразится вкусомъ 
къ тому, чтобы обманывать или быть въ обман-Ь (въ иллюз1И, 
забвен1и), т. е. бояться съЪтв. истины, который ч^мъ даяьше, 
т'Ьмъ больше будетъ резать глаза заспавшагося во тьм*]^ чело- 
в'Ька; или же, не заразившись обманомъ, а наоборотъ, почув- 
ствовавъ къ нему негодоваше или презр1^н1е, наградить этими 
чувствами и своихъ обманщивовъ. ,^Но разв^ можно оставить 
ребенка безъ всею? '^ — говорятъ люди, за внешностью ничего^ 
внутренняго не видящ1е. — Безъ всего? Что это значить: „безъ 
всего ?" Да неужели вы думаете, что Богъ, вложившШ вамъ въ. 
совесть отвращеше ко лжи и такимъ образомъ запретившей 
учить ребенка идолопоклонству, такъ и оставилъ ребенка безъ 
всею? Очень похожи на ваши возражен1я слова гЬхъ людей^ 
которые боятся остаться „безъ всего", т. е. безъ руководства 
въ жизни тогда, когда люди все больше и больше будутъ отка- 
зываться участвовать въ насил1и власти. „А какъ же будутъ жить- 
люди безъ тюремъ и войска?" — говорятъ они. Какъ будта 
система насил1я есть какое-то руководство въ жизни! Да неу- 
жели Богь, вложивш1й въ душу челов']^ка разумъ и любовь, сд-б- 
лалъ это не для того, чтобы ими руководились люди, а чтоба 
пренебрегали ими, зам-]^нивъ ихъ противоположными имъ сред- 
ствами — насил1емъ и ненавистью?... „Безъ всего!" Да неужели, 
и впрямь вы думаете, что вашими обрядами исчерпывается 
„все" содержан1е души ребенка? Не бевпокойтесь, датская 
душа побогаче, а главное посв'Ьж']^е, поц^льн-Ье нашей, такъ что 
и насъ еще напоить изъ своего источника, который мы толька 
мутимъ своими внушен1лми. Забыли мы, что Христосъ вел-Ьлъ 
своимъ ученикамъ, чтобы они были какъ Д'бти, и хотимъ нао- 
боротъ, чтобы д'Ьти были какъ мы. И достигаемъ*дтого вполжЬ, 
забывая друг1Я слова Христа о томъ, что горе м1ру отъ соблаз- 
новъ, но что больше всего горе тому, черезъ кого приходитъ 
соблазнъ къ „малымъ симъ". Яе понимаемъ мы, что наш11. 
обрядность, которую мы прививаемъ ребенку, и есть именно 
тотъ камень, прив^шанный на шею утопающему и выбира-- 
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ющеиуся изъ воды челов-бку, про который тоже говорилъ Хри- 
стосъ. 

— „Да вы посмотрите, какъ набожно молятся д-Ьти на обра- 
за, съ какимъ восторгомъ и рвев1емъ идутъ въ первый разъ въ 
жнзни на испов-Ьдь! " — говоратъ люди, уже усп^^вш1е по своимъ 
побочнымъ соображен1ямъ*) поставить своего ребенвл на па- 
губный путь церковнаго соблазна. 

Да, они съ большимъ рвен1емъ стараются подражать стар- 
шимъ, въ особенности въ томъ, чему придается старшими боль- 
шая важность и что доступно подражан1ю. Да смысла-то ы'Ьтъ 
въ этомъ вн^шнемъ формальномъ подражан1и. Какъ не иажетъ 
ребенокъ научиться мудрости мыслей, воспроизводя механи- 
чески т^ слова и фразы, посредствомъ которыхъ вы будете 
ему излагать зти мысли, такъ же точно не можетъ онъ заимство- 
вать отъ васъ вашего отношен1я къ Богу, воспроизводя за вами 
одну вн'1^шнюю да вдобавокъ ложную форму выражен1я этого 
отношенк. — „Но в^дь дЬти охотно побросаютъ свои игру- 
шечныя лошадки, разъ вы позовете ихъ кататься па живыхъ! " 
— продолжаютъ оправдываться люди, сами привыкш1е доволь- 
ствоваться одними аксессуарами ^зды и передвижешя, оконча- 
тельно зам']^нивъ ими самую '1^зду, словомъ, люди, приписываю- 
шДе внешнему знаку смыслъ внутренняго значешя. 

Да, д-]^ти охотно бросаютъ призраки ради обладан1я дМстои- 
тельностью. Но разв'Ь изъ этого сл'Ьдуетъ, что ихъ надо 
награждать такими игрушками или подоб1ями, которыя изобра- 
жали бы собою незнакомые д^тямъ действительные предметы ? 
В'1^дь для д^тей только т^^ игрушки и им-Ьютъ ц'Ьниость, кото- 
рыя представляютъ изъ себя въ мишатюр^ знакомые и интересные 
для нихъ предметы. Но б']^да еще не въ томъ одномъ, что 
ребенка наградятъ подоб1емъ незнакомаго ему предмета, а 
главное въ томъ, что это подоб1е ему выдадутъ зе самый пред- 
метъ^ т. е. обманутъ его самнмъ грубымъ образомъ, а если и 
не обманутъ, то самъ ребенокъ неминуемо будетъ въ заблу- 
жденш, — приметъ подоб1е неизв:&стнаго предмета за самый 



*) Одно изъ такихъ побочныхъ соображешй то, что все равно 
де моему ребенку придется учиться въ казенномъ учебномъ 
заведен1и, въ которомъ не миновать ему проходить православ- 
ный „Законъ Бож1й". 
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оригиналъ. Вотъ съ какого возраста насъ пропитнваютъ до 
мозга костей идолопоклонствомъ. 

„Но я постараюсь объяснить ребенку, чт5 такое подоб1е, 
чт5 — оригиналъ, словомъ, употреблю всЬ м-бры къ тому, чтобы 
не ввести его въ обманъ," ~ говорятъ именно т* люди, кото- 
рымъ самимъ пужн'1^е всего успокаивающ1й ихъ обманъ. 

... И ткмъ самымъ впадете въ ту самую „философ1ю'', за 
которую обвиняете меня. А я и не хочу д'1&литься съ своимъ 
ребенкомъ своими философскими мыслями до т-ёхъ поръ, пока 
онъ самъ не придетъ ко мн:Ь за ними. 

На это обыкновенно отв^чаютъ, что незач-Ьмь дожидаться того 
времени, когда ребенокъ саиъ придетъ къ вамъ за разъяснен1ями, 
а что надо учить его примгьнительио къ его возрасту и понимавхю. 

„Прим'Ьнительно къ возрасту и пониманш!" И учатъ, напри- 
м-Ьръ, мужика прим-Ьнительно къ чему? Какъ бы вы думали? 
Можетъ быть прим'&нительно къ тому, чт5 онъ самостоятельно 
началъ открывать, какъ истину евангел1я ? Я разумею вс4 са- 
мостоятельно и безпрерывно возникающ1я секты, въ формы, 
которыхъ у насъ въ Росс1и выливается да и вылилось бы 
цЬликомъ народное самосознан1е, если бы правительство оста- 
вило народъ хоть на годъ въ поко^ и не навязывало бы ему 
своего „народнаго просв-Ьщетя". Такъ можетъ быть мужику 
приходятъ на помощь на этомъ именно поприщ*]^ его самосто- 
ятелънаго искашя истины ? Ничуть не бывало, а, наоборотъ, его 
учатъ въ школахъ прим-Ьнительно къ тому, чему его учитъ 
попъ, а попъ, по большей части не в-Ьдая, что творитъ, учитъ 
применительно къ тому, что матер1ально выгодно для привил е- 
гированныхъ классовъ. 

Подобную же ошибку мы д-Ьлаемъ и относительно нашихъ 
д-Ьтей. На первый взглядъ кажется, что мы ихъ учимъ при- 
менительно къ ихъ возрасту, а на самомъ д^л^ мы, какъ пло- 
хой садовникъ, искуственно уродуемъ и искажав мъ естествен- 
ный рестъ этого н^жнаго растен1л, д^лая ему прививку при- 
менительно къ нашимъ личнымъ привычкамъ, кал^чимъ его — 
еще простительно бы, если бы сообразно съ своими собствен- 
ными искренними заблужДешями, — а то применительно къ 
тому, чемъ мы сами, не теперь, а раньше были обмануты и 
обмануты-то тоже применительно къ заблужден1ямъ предковъ. . . 
Вотъ и разберите всю эту цепь применительности 1 
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Есть ли какой-нибудь смыслъ въ товгь, чтобы внушать и при- 
вивать челов-Ьку съ самаго малаге возраста не то „единое", 
что ему на потребу и что могло бы осв'Ьщать ему и осмысли- 
вать весь трудный путь его жизни, а то „многое" сбивчивое и 
противор-Ьчивое, чему никакъ не выдержать напора его ум- 
ственной зрелости. В-Ьдь д-Ьти — это не капуста-разсада, 
которую сначала сажаютъ въ ящикъ, а потомъ на грлдку, при- 
чемъ преимущество все-таки на сторон* капусты, потому что 
т']^-же заботливыя руки, которня посадили ее въ ящикъ, пере- 
садятъ ее и на естественную почву: д^тей же по обыкно- 
вен!ю предоставляютъ ихъ собственвымъ слабымъ и еще бол']^е 
ослабляемымъ силамъ выбираться изъ искусственной почвы на 
естественную, чего они, выросши, по большей части не д^Ьла- 
ютъ по малосилш, такъ чго чахнутъ и гибнуть въ спертой 
атмосфер* отжившихъ формъ и традицШ. 

Естественно, когда ребенка воспитываютъ въ отжившихъ ре- 
лиг1о8ныхъ формахъ т* люди, въ сердца которыхъ еще не за- 
кралось никакого сомн*н1я въ истинности ихъ собственнаго 
в*рован1я. Естественно также, если эти еще чуждые всякато 
сомн'Ьнхя люди настаиваютъ на своемъ религ1озномъ воспита- 
н1и противъ всего „новаго" и ненонятнаго для нихъ, а следо- 
вательно и своихъ, и чужихъ д^тей не хотятъ выпускать изъ 
наезженной колеи религ1озныхъ суевер1Й и предразсудковъ. Но 
неестественно, когда люди, уже признавшхе разумность истин- 
наго верованхя, а следовательно ложность своего, все-таки вну- 
шаютъ его д^тямъ, какъ таковнмъ. Эти люди по моему очень 
похожи на того злого человека, который самъ есть хд^бъ, д*- 
тямъ же своимъ, несмотря на ихъ просьбу дать имъ хл^ба, 
даетъ камень. 

ведь естественно что-нибудь одно изъ двухъ : или люди эти 
слишкомъ поспешно и неискренно одобрили истинное верова- 
ше, назвавъ себя сочувствующими ему лишь подъ напоромъ 
новаго общественнаго мнен1я, чтобы только не показаться от- 
сталыми отъ людей, — тогда понятенъ ихъ шаткШ образъ дей- 
ствШ; — или же они искренно сочувствуютъ истинному ве- 
рован1ю, и тогда для нихъ немыслимы никак1я колебашя, а 
можетъ быть только одно желан1е — какъ можно скорее изба- 
вить отъ лжи и себя, и другихъ, а следовательно и детей. 
Угощать же детей ложью только потому, что они дети — это 
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ужасно. — Естественно, если ребевокъ самъ въ силу своего 
возраста понимаетъ что-либо ложно, наприм^ръ считаетъ, что 
небо — колпакъ; что земля — плоскШ кругъ и т. п. Но в-Ьдь 
изъ того, что все это такъ понииаетъ онъ самъ,. не сл'Ьдуетъ, 
что и я долженъ его поощрять въ его заблужден1яхъ ; а либо 
я буду замалчивать эти вопросы, считая ихъ разр']^шен1е пока 
непосильнымъ для него, что я и д^лаю, замалчивая вопросы 
маленькихъ д'Ьтей о томъ, что такое Богъ, да и то въ т^хъ 
случаяхъ, когда ти^ известно, что и врзниБновеше*то ихъ выз- 
вано искусственно извн^, а не само пробудилось въ ихъ ду- 
шахъ; либо сталь бы отв']^чать на всЬ д^тск1е вопросы правдиво 
и по возможности понятн-Ье для ребенка. А лгать ребенку 
только' потому, что онъ безъ того во лжи — это ужасно! — 
„Да нельзя же ребенку безъ молитвы,** — возражаютъ люди, 
см-Ьшивающе молитву съ обрядностью. По моему, молитва, въ 
ея истинномъ смысл-Ь, представляетъ изъ себя не столько вы- 
раженхе отноп1ен1я челов']^ка къ Богу, сколько стремлен1е воз- 
становить уже нарушенное отношете. Поэтому заставлять ре- 
бенка „молиться Богу" значитъ заставлять его возстановлять 
то, чего онъ и не думалъ нарушать, искать то, чего онъ и не 
думалъ терять. Живое, врожденное отношеше ребенка къ Богу, 
не говоря тутъ о цельности и гармонш его души, сказывается 
главнымъ образомъ въ его потребности прислушиваться къ 
авторитету матери и стремиться исполнять ея волю гЬмъ 
охотнее, ч4мъ бол-Ье она будетъ соотв'Ьтствовать его естест- 
веннымъ наклонностямъ, ибо непосредственно, при помощи 
собственнаго неразвившагося интеллекта познавать волю Отца 
онъ еще не въ свлахъ. И какъ не можетъ лошадь узнать волю 
сидящаго въ эвипаж'Ь хозяина изъ его словъ, а воля эта пере- 
дается кучеру словесно, кучеромъ же при помощи вожжей 
лошадямъ, такъ и ребенокъ еще не можетъ непосредственно 
постигать волю Отца, и посредникомъ между нимъ и Отцемъ 
должна быть мать. Такъ что то, что открывается взрослому 
черезъ разумъ и молитву, подъ которою я подразумеваю просв']^т- 
ляющее человека чувство его однородности съ Отцомъ, ребенку 
дается черезъ послушаше стартимъ и подражапхе ихъ д'Ьйствхямъ. 
Признакомъ того, что въ ребеикЬ отсутствуетъ до изв-Ьстнаго 
возраста способность познавать волю Отца непосредственно» 
служить : во 1-хъ подражательность, сила которой всегда обратно 

Вопросы жизни. 5 
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пропорц1ональна разумности. И такъ какъ подражать можно 
только уже воплощенной иде-Ь, а не отвлеченной, то вотъ и 
причина того, что ребенокъ не можетъ обойтись безъ посред- 
ничества старшихъ. Во 2-хъ, незрелость разума и потому 
отсутств1е вЬры въ разумъ. Для ребенка законно и хорошо 
не то, что разумно, а то, что говорить и д'Ьлаетъ любимый 
имъ и въ силу любви авторитетный для него челов']^къ. Для 
него критер1емъ добра и разумности служить не самъ разумъ, 
а авторитетъ любящаго его человека. И тогда какъ взрослые 
дров-Ьряють любовь разумомъ, ребенокъ, наобороть, пров^ряетъ 
разумъ любовью. Все разумное для него, такъ сказать, „не 
по хорошу мило, а по милу хорошо. '^ 

Казалось бы, что, понявъ смыслъ д-Ьтской подражательности, 
взрослые должны были бы все свое вниман1е обращать на то, 
чтобы было, чему подражать. На самомь же д-Ьл'Ё, пасуя передъ 
трудностью задачи — быть самимъ достойнымъ предметомъ 
подражашя — они создаютъ ц-Ьдый вопросъ объ особой религ1и 
д'Ьтей, точно такъ же, какъ педагоги создали особый воиро.ъ 
о воспитанш д'&тей. Но какъ вся теор1я воспитан1я сводится, 
по справедливому замЬчанш Л. Н. Толстого, кь вопросу о 
томъ, какъ бы намъ, продолжая быть злыми и дурными, сд'к1ать 
своихъ д-Ьтей добрыми и хорошими, такъ и вопросъ объ осо- 
бой д'&тсБОЙ религш тоже сводится не къ чему иному, какъ 
къ тому, чтобы намъ можно было, продолжая ни во что не 
в-]^рить или в']^руя во что-либо зав'Ьдомо ложное, напр. въ ма- 
тер1альное благополуч1е, сделать своихъ д-Ьтей истинно веру- 
ющими. Что это такъ, что оба эти вопроса выросли на почв* 
собственнаго нашего ложнаго положешя, можно убЬдиться изъ 
того, что стоить человеку пережить истинный религюзвый 
кризисъ со всей его радикальной ломкой всого отжившаго и 
ложнаго, ломкой, необходимо вызываемой потребностью во 
всемь живомъ и истинномъ, какъ сами собой отпадутъ всяк1е 
вопросы объ особой религш или особомъ воспитанш д^тей, 
каковые вопросы им^ють единствеыный смыслъ того оборачи- 
ван1я, того оглядыван1я назадъ, о которомь сказано не только 
въ евангел1н, но и въ ветхомъ завЬт'Ь. Пр1обретеше непод- 
вижности и мертвенности „соляного столба" — вотъ уд1>лъ 
вс^хъ, не твердо идущихъ по пути истины, всНхь останавлива- 
ющихся и оборачивающихся вспять. 
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Изъ того однако, что ребенокъ не связань съ Богомъ непо- 
средственной, активной нитью разума и любви къ Нему, не 
сл-Ьдуетъ, чтобы онь не былъ съ Нимъ связань совсЬмъ. Онъ 
связанъ съ нимъ до поры до времени пассивно, безсознательно 
или, скор-Ье, сверхсознательно. Онъ еще настолько самъ весь 
въ Бог^, что и вид'Ьть Бога очами разума еще не можетъ, ибо 
для этого надо ему отойти отъ Бога, какъ отошли отъ Него 
мы. 

Существуетъ еще попытка оправдашя обрядности, заключаю- 
щаяся въ отстаиван1и необходимости водить ребенка въ цер- 
ковь якобы съ ц'клью вложить въ его душу отрадныя воспоми- 
нашя прошлаго, чтобы въ тяжелыя минуты жизни, за отсутств!- 
емъ серьезнаго содержан1я и смысла жизни въ настоящемъ, 
ему было бы ч-Ьмъ утешиться, вспоминая свое детство. 

Люди, приб'Ёгающ1е къ такому оиравдан1ю, забываютъ слова 
Христа, обращенныя къ самарянк'Ь (1оаннъ IV. 13. 14). Вотъ 
эти слова : „Всяк1й, пьющ1й воду сш, возжаждетъ опять : а кто 
будетъ пить воду, которую я дамъ ему, тотъ не будетъ жа- 
ждать во в'ккъ; но вода, которую я дамъ ему, сделается въ немъ 
мсточникомъ воды, текущей въ жизнь вечную.** Думаю, что 
слова эти достаточно ясно показываютъ, почему, вм'Ьс1"Ь съ 
наступлен1емъ зркшго возраста, для нашихъ д^тей наступаютъ 
и „тяжелыя минуты" съ ихъ жаждой наполнить свою пустоту 
хо'1я бы воспоминан1ями прошлаго. 

Челов']^къ, не удовлетворенный настолщимъ, по большей части 
вотъ въ какихъ словахъ утешается прошлымъ : „Какъ жаль, что 
я теперь уже не могу в;1^рить въ то, во что я в']^рилъ во вре- 
мена моего д'Ьтства." И зат^мъ, сд^лавъ усил1е надъ своей 
фантаз1ей, воскрешаетъ въ себ*]^ не то, что выдавали ему въ 
дЬтств* за религш, — эта религхя уже потеряла для него 
свой смыслъ, — а то прежнее дктскоё свое насгроеше, со- 
лутствовавшее совершавшимся тогда церковнымъ обрядамъ и 
таинствамъ, возстановить которое за отсутств1емъ утраченнаго 
объекта можетъ только память. Предоставляю вамъ самимъ 
судить, сколь естественно это наполнен1е настоящаго отжив- 
шимъ минувшимъ. 

Наша близорукость доходитъ до того, что мы впередъ забо- 
тимся о наполнении будущей пустоты именно т'кмъ, что соб- 
ственно и производитъ эту пустоту. Не напои мы ребенка 
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такимъ напиткомъ, который, ложно уто1яя мнимую жажду въ 
данннй моментъ, только разожжетъ ее въ будущемъ, а оставь 
его, какъ говорятъ, „безъ всего", то вышло бы только то, что 
ребенокъ, впервые почувствовавъ истинную жажду, самь бы 
пошелъ отыскивать себ^ здороваго напитка и нашелъ бы его 
вь истинной религш. Но такъ какъ мы поимъ его тогда, 
когда онъ и пить не хочетъ, и т-Ьмъ, что не утоляетъ, а лишь 
еще больше разжигаетъ жажду, т. е. ложной религ1ей, то вы- 
ходитъ обратное, а именно, что ребенокъ, достигнувъ зр'Ьлых'ь 
л']^тъ и впервые почувствовавъ жажду искан1я истиннаго смысла 
жизни, уже впередъ р4шаетъ, что во всявомъ случа* эту жа- 
жду удовлетворитъ не религ1я, а что-нибудь такое, что „посе- 
рьезн-Ье" религ1и, ибо на вопросъ, что такое релипя, уже безъ 
всякаго колебан1я отв-Ьчаетъ, что религхя — это то давно ему 
знакомое, чему его учили въ д-Ьтств*. Но что же это такое, 
что посерьезнЬе религш ? А вотъ люди говорятъ, что это зяа- 
ше, наука, опытъ и т. д., что только они и могут ь дать истин- 
ные отв-Ьты на все бол'1^е и бол^е возникающ1е въ его голов1Ь> 
вопросы. 

Ну а если и наука и знамя не дадутъ удовлетворешя? Тогда 
ужъ придется обратиться къ релипи, но не такой, которая 
могла бы дать удовлетворенхе всЬмъ настоящимъ запросамъ 
жизни, — „такой релипи н4тъ", — а къ воспоминан1ямъ о- 
той, которая удовлетворяла въ д^тств*. Но такъ какъ длл 
этого мало возвратиться къ той религ1и, а надо еще возвра- 
титься и къ соответствующему ей возрасту, то вотъ и причина^ 
почему взрослый челов^къ нашего времени, не находя смысла, 
жизни въ настоящемъ, принужденъ уткш&тъся только воспоии- 
нац1яни прошлаго. 

Это въ томъ случа']^, если съ наступлешемъ зр^лаго воз- 
раста ему не открылась истинная религ1я. Если же она ену 
открылась, несмотря на препятств1я къ тому со стороны лож- 
ной, то роль последней ц'Ьликомъ сведется къ роли тормаза 
или камня, какъ бы прив1»шаннаго на шею утопающаго чело- 
в'1ка, изъ посл'Ьднихъ силъ старающагося выбраться изъ воды.. 

Если выразить въ двухъ словахъ то, что выходитъ изъ ста- 
рашя родителей снабдить своихъ д'Ьтей поэтическими воспо- 
минашями прошлаго, то окажетсаг, что на случай возмож- 
паю ощущенхя пустоты въ будущемъ, они снабжаютъ ихъ въ. 
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которая сама же больше всего и иричиняетъ эту пустоту : въ 
случа-Ь же отсутствия пустоты, несмотря на всЬ условхя къ 
тому, роль предохранительной затычки сменяется ролью тор- 
маза. 

Такъ что вовсякомъ случа*]^ неум']^лая заботливость родите- 
лей о релипозномъ воспиташи д'Ьтей влечетъ за собою огром- 
ную ответственность съ ихъ стороны. Представимъ себ^ 
мать гречанку — язычницу въ переходную эпоху отъ языче- 
ства къ христ1анству, ввладываюп^ую въ душу своего ребенка 
сладостныя воспомиван1я языческаго культа, окончаше кото- 
раго совпало съ окончанхемъ дЬтства или отрочества даннаго 
ребенка. Какова будетъ роль воспоминан1й, вложенныхъ этой 
матерью въ душу ребенка ? Какова ответственность матери, 
подсластившей своему д']^тищу ложь и ткмъ повЬсившей ему 
камень соблазна на шею? 

Но говорятъ: „теперь не переходная эпоха!" Неправда, вся- 
В1Й моментъ есть переходный моментъ отъ прошлаго къ буду- 
щему ; и всЬ мы, тормозящ1е духовный ростъ молодому поко- 
л'Ьв1ю, ставимъ себя въ положеше упомянутой гречанки матери. 

Наглядный прим']^ръ того, какъ вредны искусственно приви- 
тыя религ1озныя формы, мн'Ь показала пятилетняя моя дочка. 
Желая только подготовить ее къ восор1ят1ю поняпя Бога, я 
началъ съ объяснен!я того, что такое хозяинъ, глава и ска- 
залъ: 

— Вотъ если я подарю теб* игрушки, чьи он^ будутъ. 

— Мои. 

— Стало быть, кто будетъ ихъ хозяинъ? 

— Я. 

— А если я построю домъ и поселюсь въ немъ вместе съ 
мамой, тобой и твоей сестрицей, то кто будетъ хозяиномъ въ 
этомъ дом-Ь? 

— Ты. 

— А вотъ на этомъ хутор* кто хозяинъ или хозяйка? 

— Бабушка. 

— Хорошо. А какъ ты думаешь, если собрать век хутора, 
как1е только есть и вс* города .... и Москву и Петербургъ, 
— всю землю, все небо, со всЬми звЬздами, съ солнцемъ и 
м^сяцемь, то кто будетъ хозяинъ 1{адъ всЬмъ этимъ? 



— 70 — 

— Не знаю. 

— А какъ же ты думаешь, есть надъ всЬмъ этимъ хо- 
зяинъ ? 

— Должно быть есть. 

— Кто же оеъ? 

— Не знаю. А ты знаешь? 

— Знаю. 

— Скажи мн-Ь, кто онъ? 

— Штъ погоди, можетъ быть и ты знаешь. Подумай* 

— Н-Ьт-ь, не знаю, скажи мн-Ь, папочка! 

Я молчу, а она все съ большнмъ и большимъ любопытствомъ 
11ристаетъ ко мп4, чтобы я ей сказалъ, кто этотъ хозяинъ. 
Глаза ея горятъ и она готова меня слушать съ такимъ же 
вниман1емъ, съ какимъ она всегда слушаетъ сказки. Вероятно 
загадочный хозяинъ предсгавляетсл ей какимъ-нибудь громад- 
ныыъ челов'1^комъ, живущимъ непрем'1^нно въ такомъ большомъ 
дом*!, какого она никогда и не видывала.. . 

Словомъ, фантаз1я ея все больше и больше разыгрывается в 
она съ нетерп'Ьнхемъ ждетъ продолжен1я разсказа. Въ это вре- 
мя я говорю: 

— Этотъ хозяинъ — Богъ, — и этимъ краткимъ отв-Ьтомь 
словно обрезываю нить ея любознательности. 

— А 1 Богъ . . . Знаю 1 — оторвала она последнее слово и 
сразу прекратила разспросы о хозяин*. Отчего это ? 

Да оттого, что она ждала интереснаго повествования о за- 
гадочномъ хозяине, управляющемъ небом ь и землею, а ей 
вместо него преподнесли Бога, того знакомаго и уже наску- 
чившаго ей Бога, который, какъ ей давно известно, виситъ въ углу 
д'1тской и передъ которымъ съ такимъ томлен1емъ высгаива- 
ютъ ея двоюродные братья и сестры, произнося как1я-то одно- 
образныя и непонятны я ей слова и при томъ всегда въ такое 
время, когда или беретъ нетерп^^н^е поскор-Ье убежать въ садъ, 
или такъ хочется спать поел*! ц'1лаго дня игръ и б'Ьготни. 

Такова роль искусственнаго, насажденнаго Бога по отноше- 
шю къ пробужден1ю живого, истиннаго. 

Если мы обратимся къ зр-Ьлому возрасту, то увидимъ то же 
самое только въ иной форм*: 

Когда, по просьб* одного юноши указать ему полезную книгу 
для чтешя, одинъ пр1ятель рекомендовалъ ему евангел1е, онъ 
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засмеялся и сказал., что эту скучную, поповскую книгу онъ 
читать не будетъ, ибо зваетъ ее наизусть, такъ какъ она на- 
била ему оскомину еще съ пе])выхъ классовъ гимназ1и. Осер- 
дившись на лолгнаго Бога, онъ внкиднваетъ и истиннаго по 
пословиц-Ь: „осердясь на блохъ — и шубу въ печь". А кто 
занимается напусканхемъ этихъ блохъ? Мы. Нечего сказать, 
хороши пр1емъ заставить челов-Ька надеть шубу — это на- 
пустить въ нее блохъ! 

Но какъ же сд-Ьлать такъ, чтобы съ одной стороны не „осер- 
дить" ребенка, а съ другой все же во время явитъся къ нему 
на помощь при пёрвыхь проблескахъ его религ1ознаго само- 
сознан1я? Думаю, что въ этомъ случа*, какъ и въ большин- 
ств-Ь другихъ, лучше недосолить, ч-Ьмъ пересолить, лучше до- 
ждаться момента, когда въ немъ самостоятельно назр'Ьютъ во- 
просы о Бог-Ё, о жизни, ч^^мъ искусственно ихъ ему навязывать. 
Однимъ словомъ, въ этомъ вопрос* родителямъ нужно пр1учать- 
ся по крайней м'Ьр* къ такой же осмотрительности и осто- 
рожности, какую они уже выработали въ себ^^ въ д'Ьл'Ь пита- 

Н1Я. 

И какъ въ д'Ьл'Ь питан1я важно дать желудку работу по си- 
ламъ и аппетиту, причемъ опаснее перекормить, ч-Ьмъ недо- 
кормить слабый желудокъ, такъ и въ вопрос* о духовной пищ* 
важно сообразоваться со степенью любознательности, пытли- 
вости ребенка и такъ же опасно надорвать его еще слабыя 
д*тск1я силы. Еще простителъно было бы для родителей, 
если бы они были последовательны въ ихъ стремлев1и къ 
перекармливашю. А то в*дь сплошь да рядомъ видишь, какъ 
ребенокъ такъ и отойдетъ отъ отца, не добившись отъ него 
ответа на свое „зач-Ьмъ" да „почему"; зд-Ьсь же, въ области 
вн*шнихъ формъ и предан1й фигурируетъ „Демьянова уха". 

Но предположимъ, что мы какъ разъ во время уловили въ 
ребенк* первые проблески его религ1ознаго сознанхя, такъ что 
не рискуемъ ни оставить его бэзъ духовной пищи, ни „осер- 
дить Демьяновой ухой". Спрашивается, что и какъ можно 
сказать ребенку о Бог* ? Думаю, что общаго ответа для вс*хъ 
людей дать нельзя, такъ какъ свойство ответа строго обусло- 
вливается и возрастомъ ребенка и м1росозерцан1еиъ родителей 
или воспитателей. Сказать же, чтб приблизительно я сталъ 
бы говорить по этому вопросу своему ребенку, я могу : 
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Предполагаю, что мой ребенокъ самъ обратился ко мн-Ь съ 
ц^лнмъ рядоиъ вопросовъ релипознаго характера и началъ съ 
вопроса: что такое или кто такой Богъ? Тогда я отв^тилъ 
бн ему, что Богъ — хозяинъ вселенной, обълснивъ предвари- 
тельно, что такое вселенная и представивъ по возможности 
картину ея необъятности. На вопросъ: гдгь Онъ? — можно 
ответить, что Онъ такъ великъ, какъ небо и что, какъ небо 
можно вид'Ьть везд'Ь, такъ и Бога можно чувствовать вездЬ. На 
вопросъ : какой Онъ'^ -— можно сказать, что Онъ очень, очень 
добрмй и такъ любитъ и жал-Ьетъ вс^хъ людей, какъ мама 
любить его и его братьевъ и сестер ь. На- вопросъ: почему 
Онъ не показывается или почему Ею не вглдно'? можно отв-Ь- 
чать, что Онъ не хочетъ, чтобы Его вид'Ьлн глазами, а хочетъ, 
чтобы о Немъ думали, чтобы старались Ему угодить. И если 
мы будемъ объ этомъ заботиться, то непрем-Ённо почувствуемъ, 
как1я наши д'Ьла прхятны Ему, и какхя не пр1ятны. Когда, 
напр., мы кого-нибудь ложал^емъ, полюбимъ, то сейчасъ же 
почувствуемъ, что и Богъ васъ полюбилъ, и вдругъ намъ отъ 
этого сд^ается такъ легко, пр1ятно. А когда мы, напр., кого 
нибудь обидимъ, обманемъ, на кого-нибудь разсердимся, то 
сойчасъ же почувствуемъ, что мы огорчили Бога, сд'Ьлали Ему 
непр1ятное, и вдругь намъ отъ этого сделается такъ сов'Ьстно 
передъ Богомъ и передъ всеми, что даже захочется спрятаться 
отъ вс']Ьхъ, даже отъ Бога. 

Но такъ какъ отъ Бога нельзя спрятаться, потому что 
Онъ везд'Ь насъ видитъ даже ночью, и не только видитъ, но 
даже знаетъ, что мы думаемъ, такъ что обмануть Его ни- 
какъ нельзя, то значитъ не о томъ надо стараться, чтобы Его 
обманывать или отъ Него прятаться, а о томъ, чтобы угождать 
Ему. А Ему непр1ятно не только тогда, когда мы Его обма- 
нываемъ, но и тогда, когда обманываемъ людей. А главное 
Ему хочется, чтобы мы вс']&хъ, ъсЛхъ любили, даже собачекъ, 
коровокъ, лошадокъ, птичекъ, мушекъ, а не только людей; по- 
тому что если ужъ мы полюбимъ ихъ, то нав'1рное не захо- 
тимъ имъ д'1^лать ничего неар1ятнаго, а значитъ не будемъ ихъ 
ни дразнить, ни мучить, ни бить, ни убивать . . . 

Вотъ приблизительно вкратце т^ ответы, которые мы мо- 
жемъ давать д']^тямъ на ихъ первые вопросы, что такое 
Богъ, Очень важно, чтобя понят1е о Бог^ было какъ можно 
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т^сн^е связано съ понапемъ о добр-Ь и любви. Важно также 
чтобы бесЬдн о БогЪ не были навязнваеин д^^тямъ, чтобы он^ 
возникали по собственному желан1ю д'Ьтей. До изв'Ьстнаго 
возраста он^ такъ же неуместны для ребенка, какъ неуггЬствн 
для него разсужден1я о питанш, о законахъ равнов'Ьсая, о чеиъ 
уже было сказано выше. 

Мн^^ остается еще указать ваиъ, гд-Ь, по моему мн'Ьшю, кро- 
ется причина нападокъ на людей однихъ со мною уб^ждешй 
за ихъ порицаше обрядоваго православ1Я. Эти нападки, по 
моему, вызваны тЬмъ, что у людей, плохо вникавшихъ въ нашъ 
образъ мыслей, существуетъ предвзятое мн'Ьнхе на счетъ того, 
что, равъ мы не признаемъ ихъ Бога, то значить мн не при- 
знаемъ никакого Бога, что мы атеисты; ибо, какъ атеисты 
отрицаютъ обрядность, такъ и мы. 

Несправедливость этого обвинешя видна уже изъ того, что 
тогда какъ православнымъ мн кажемся атеистами, атеистамъ 
мн кажемся православными. Первые считаютъ нась атеи- 
стами, потому что мы вм'Ьст'Ь Съ атеистами отрицаемь обряд- 
ность; вторые называють нась православными, потому что мн 
вм^ст^ съ ними признаемъ Бога. А все оттого, что каждая 
крайность, разсматривая крайность ей противоположную, встр'Ь- 
чаетъ насъ на пути къ ней, ибо и на самомъ д^л^ мы нахо- 
димся посредине между ними. Но такъ какъ каждый изъ 
полюсовъ видитъ лишь разстояи1е, отделяющее насъ отъ него, 
а не видитъ разстояи1я, находящагося между нами и противо- 
положнымъ полюсомъ, то вотъ и причина, почему въ глазахъ 
каждаго изъ нихъ мы сливаемся съ противоположнымъ полю- 
сомъ, т. е. въ глазахъ ятеистовъ отождествляемся съ право- 
славными, а въ глазахъ православныхъ сливаемся съ атеи- 
стами. 

Въ виду этихъ недоразум1н1Й мн*]^ нельзя не объяснить ка- 
ждому изъ ложно понимающихъ насъ людей, что главная ц'к1ь 
нашего отрицашя обрядностей, какъ вообще, такъ въ особен- 
ности для д'Ьтей, сводится не къ тому, чтобы не признавать 
существовае1я Бога, а наоборотъ къ тому, чтобы утверждать 
в'Ьру въ Него, возвеличивать Его. А такъ какъ ничто такъ не 
заглушаетъ вЬру въ Него, какъ обрядность, которая какъ червь 
подтачиваетъ самое зерно в'1^ры, зерно, самимъ Богомъ наса- 
ждаемое въ благодарн-Ьйшую почву д^Ьтства, то вотъ и причина, 
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почему мы такъ нападаемъ на обрядность, искусственно и грубо 
навязываемую д'&тямъ. 



Считаю ум^стнымъ привести зд-Ьсь мн'Ьн1е Артура Шопенгау- 
эра („М1ръ кавъ воля и представленхе'*, т. 11 переводъ Н. М. 
Соколова, стр. 195 изд. 1893 г.) о духовенстве: „Никогда не 
было недостатка въ охотникахъ строить свое личное благо- 
состоян1е на метафизической (религ1озной) потребности лю- 
дей и эксплуатировать ее до посл'Ьднихъ границъ возмож- 
наго; у всЬхъ народовъ есть монополисты и генеральные 
откупщики этой потребности — жрецы. Ихъ доходы повсюду 
были гарантированы собствено т-Ьмъ, что имъ было- предостав- 
лено право навязывать свои метафизическ1я догмы людямъ 
слишкомъ рано, когда способность личнаго сужден1я не успела 
еще выйти изъ своихъ предразсв']^тныхъ сумерокъ, — т. е. въ 
первые годы детства. Каждый хорошо вбитый въ голову 
взглядъ, какъ бы онъ ни былъ 'безсмысленъ, присасывается къ 
мышлен1ю разъ навсегда. Если бы приходилось ждать, пока 
согр^еть въ юнош^ способность личнаго суждешя, эти монопо- 
листы скоро должны были бы утратить свои привидегш.^ 

Дал']^е Шопенгауэръ, высказывая подобныя'же мысли о жре- 
цахъ философш, о профессорахъ, говоритъ : 

„Надо заметить, что т^, кто живетъ отъ философхи, живутъ 
совсЬмъ не для нея.'' Я думаю, что то же самое можно ска- 
зать и о т'Ьхъ, кто живетъ отъ религги. 
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ноду Льва Николаевича Толстого. — 15 

60. Листки Свободнаго Слова, № 23. — 40 

61. Изложен1е Евангел!я. Съ иримЬчанхями, взятыми 

изъ книги ^Соедипеи1е и переводъ 4-хь Еванге- 
лий". Л, Н. Толспюю. 1 60 

62. О половомъ вопрос-^. Мысли Л. Н. Толстою. — 50 

68. Унитар1анскре христ1анство. Переводъ съ англш- 

скаго. ^ 25 

64. О в-^чномъ и преходящемъ въ религ1и. Пере- 

водь съ англ1йскаго. — 25 

65. Альбомъ художественныхъ иллюстрац1й Л. О. 

Пастернака къ роману Л. Н.. Толстого „Вос- 
кресен1е". 1 50 

66. Листки Свободнаго Слова, № 24. Единственное 

средство. Л. Н, Толстою, — 30 

67. Каталогъ издан1й „Свободнаго Слова". Съ со- 

де])жав1емъ. (Разсылается безплатно). 
66. . Отчетъ издательства „Свободное Слово" за 
1901 годъ. (Разсылается безилатио). 

69. Матер1алы къ истор1и и изучен1ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 6-ой. Пресл'Ьдован1е бап- 
тистовъ. — 75 
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70. Полное собран1е сочинен1й Л. Н. Толстого, за- 

прещенныхъ русской цензурой. 
Томъ I. Вступлен1е къ КритикЬ Догматическаго 
Богословхя. (Испов-Ьдь). — 75 

Томъ У П. „Въ чемъ моя в-Ьра?" 1 50 

Томъ УШ. „Такъ что-жъ вамъ делать?" 2 — 

71. О разум-Ь, в-Ьр-Ь и молитв-Ь. Три письма Л, Н, 

Толстою. — 25 

72. О в-Ьротерпимости. Л. Н, Толстою — 15 

73. Солдатская памятка. Ею же. — 15 

74. Офицерская памятка. Ею же. — 15 

75. Что такое религ1я и въ чемъ сущность ея? Ею же. — 60 

76. Листки Свободнаго Слова № 2Ъ — 05 

77. Мысли о воспитан1И и обучен|'и. Л. Н. Толстою.-— 30 

78. Къ рабочаму народу. Его же. — 50 

79. 1исусъ : Богъ или Сынъ Бож!й ? Пэдонгъ-Гопсъ. — 25 

80. Противъ войны. Дв* статьи Л. Н. Толстою. — 30 

81. Возстановлен1е ада (Легенда) и Обращен|'е къ 

духовенству. Л. Н. Толстою. — 40 

„Свободное Слово". Пераодическое обозрЬе1е. 
Вышли 4 номера, фца каждаго номера ~ 40 



Поступили въ продажу сл1!дун)Щ1е то1а 

Полнаго Собрат СошенШ 

ЗАПРЕШБШХЪ ВЪ РОССШ 

Л. н. толстого 

Тоиъ I. ВСТУПЛЕН1Е (ИСПОВ-БДЬ). 

Ц^ва 75 коп., на толстой бунагЬ 1 руб. 

Томъ УП. ВЪ ЧЕМЪ МОЯ В-БРЛ? 

ЦФва 1 руб. 50 воп., на толстой бушгЬ 2 руб. 

Томъ па. ТАКЪ ЧТО-ЖЪ НАМЪ Д-БЛАТЬ? 

Щна 2 руб., на толстой бумаге 2 руб. 50 коп. 



Печатаются сл11ду1)Щ1е тона; 

Томъ П. КРИТИКА ДОГМЛТИЧЕСКЛГО Б0Г0СЛ0В1Я. 

Томъ IX. О ЖИЗНИ. 
Томъ X. СТАТЬИ (за першдъ 1882 — 1889 г. г.> 



Адресъ издательства: 

А. ТсЬвИ;ко1Т. СИНз^сИигсЬ, Нап*8, Еп§1апс1. 

Англ1Я. 



80. Листки Свободнаго Слова, № 10. По поводу сту- 

депческаго движенЫ. Б. Черткова, (Распродано) — 10 

31. Листки Свободнаго Слова, № 11, Левъ Николае- 
вичъ Толстой. Св-Ьд-Ьтя о еемъ и отрывки изъ 
его писанш. (Экзекуц1я. Въ каземат-Ь, и др.) — 10 

82. Листки Свободнаго Слова, № 12. Два письма 

Л. Н. Толстого. (О религ1озномъ воспитанш и дер- 
ковцомъ обман-Ь). — 10 

83. Листки Свободнаго Слова, № 13. Правитель- 

ственпыя насил1я въ Остзейскихъ губерп1яхъ и 
Рижск1е безпорядки въ ма-Ь 1899 года. — 30 

84. Жизнь и учен1е 1исуса. Л. Н. 1олстою. — 26 

85. Финляндск1й разгромъ. Сборникъ подъ редакций 

В, Черткова, — 75 

36. Листки Свободнаго Слова, № 14. Св'Ьд'Ьн1я изъ 

современной жизпи'въ Россш. — 30 

87. Листки Свободнаго Слова, № 15. Св-Ьд^^шя изъ 

современной жизни въ Россш. — 30 

88. Листки Свободнаго Слова, № 16. Пат[)10тизмъ 

и правительство. Л. Н. Толстого. — 30 

89. 13 л-Ьтъ въ Шлиссельбургской кр-^пости. 

Записки Л. Л. Волкенштейнъ, — 40 

40. Мысли о Бог-Ь. Л. Н. Толстою. — 30 

41. Практическ1й учебникъ англ1йскаго языка, при- 

м^Ьненный для русскихъ 1[ереселенцевъ въ Америке. — 60 

42. Листки Свободнаго Слова, № 17. „Не убш". 

Л.Н.Толстого. По поводу убшства короля Гумберта. — 10 
48. Рабство нашего времени. Л. Н, Толстого. 2ое изд. — 50 

44. Листки Свободнаго Слова, № 18. Гд^ выходъ?. 

Л. Н. Толстого и выдержки изъ его писемъ за 1900 г. — 15 

45. Неужели это такъ надо? Л. В. Толстого. — 30 

46. Списокъ матвр1ала о духоборахъ. Составилъ В. 

БоичЪ'Бруевичъ. (Разошлось.) 

47. Матер1алы къ истор1и и изучен1Ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 1-ый. Письма П. В. Вери- 
гина. Подъ редакд1ей В. Бопчъ-Вруевича. 1 ^ 

48. Теодоръ Паркеръ. О вопросахъ религ1и и бю- 

граф1я автора. Переводъ съ англ1йскаго. — 40 

49. Похищен|'е д'Ьтей Хилновыхъ. По матер1аламъ, 

собраннымъ В, Чертковымъ. — 50 

50. Отчетъ издательства „Свободное Слово" за 

1897 — 1900 гг. (Разошлось.) 

51. Матер1алы къ истор1и и изучен1ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 2-ой. (Дв-Ь духоборческ1я 
рукописи). — 30 

52. Матер1алы къ истор!и и изучен1ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 3-1й. Разсказъ духоборца 
Васи Позднякова. — 40 

58. Матер|'алы къ истор1И и изучен1ю русскаго 
сектантства. Выпускъ 4-ый. Духоборцы въ дис- 
циплинарномъ батальон-Ь. — 50 

(См. на оборот*.) 



54. Матер1алы къ истор1и и изучен1ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 5-ый. Духоборцы въ тюрь- 
махъ. (Печатается). 

55. Листки Свободнаго Слова, № 19. — 25 

56. О смысл-Ь жизни. Мысли Л. Л, Толстого. — 40 

57. Листки Свободнаго Слова, № 20. Царю и его 

помощникамъ. Обращен1е Л. Н, Толстою, — 15 

58. Листки Свободнаго Слова, № 21. — "40 

59. Листки Свободнаго Слова, № 22. Отв-^гь Си- 

ноду Льва Николаевича Толстого. — 16 

60. Листки Свободнаго Слова, № 23. — 40 

61. Изложен|'е Евангел1я. Съ 11рим'Ьчав1яы12, взятыми 

изъ книги ^Соединеы1е и переводъ 4-хь Еванге- 

л1й«. Л, Н, Толстою. 1 50 

62. О половомъ вопросЬ. Мысли Л. Ы. Толстою. — 50 

63. Унитар1анское христ1анство. Переводъ съ англ1Й- 

скаго. — 25 

64. О в-Ьчномъ и преходящемъ въ религ1и. Пере- 

водъ съ англ1Йскаго. — 25 

65. Альбомъ художественныхъ иллюстрац1й Л. О. 

Пастернака къ роману Л. Н. Толстого „Вос- 
кресен1в". 1 50 

66* Листки Свободнаго Слова, № 24. Единственное 

средство. Л. И. Толстою. — 30 

67. Каталогъ издан1Й „Свободнаго Слова". Съ со- 

де])жав1емъ. (Разсылается безплатно). 

68. Отчетъ издательства „Свободное Слово" за 

1901 годъ. (Разсылается безплатно). 

69. Матер|'алы къ истор!и и изучен!ю русскаго 

сектантства. Выпускъ 6-ой. Пресл-Ьдоваше бал- 
тистовъ. — 75 

70. Полное собран1е сочинен1Й Л. Н. Толстого, за- 

прещенныхъ русской цензурой. 
Томъ I. Вступлен1е къ КритикЬ Догматическаго 
Богослов1я. (Исповедь). -г 75 

Томъ УП. „Въ чемъ моя в*ра?" 1 50 

Томъ УШ. „Такъ что-жъ намъ д-Ьлать?" 2 — 

71. О разум-Ь, в-Ьр-Ь и молитв-^. Три нисьма Л. И. 

Толстою. — 25 

72. О в-Ьротерпимости. Л. Н. Толстого — 15 

73. Солдатская памятка. Ею же. — 15 

74. Офицерская памятка. Его же. — 16 

75. Что такое релиНя и въ чемъ сущность ея? Еюоюе. — 60 

76. Листки Свободнаго Слова М 25 — Об 

77. Мысли о воспитан1и и обучен1и. Л. Н. Толстою.^^ 30 

78. Къ рабочаму народу. Его же. — 50 

79. 1исусъ: Богъ или Сынъ Бож1й? Пэг^жъ-Гопсъ. — 25 

80. Противъ войны. Дв* статьи Л. Н. Толстого. — 30 

81. Возстановлен|е ада (Легенда) и Обращен1е нъ 

духовенству. Л. Н, Толстого. — 40 

„Свободное Слово". Першдическое обозрЬнхе. 
Вышли 4 номера. Ц']^на каждаго номера — ф 



